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Amtsgericht Miihlhausen Verkundet am 16 12 2010

2 C 457/07 ' Ausferiigung .' Schulze, Justizangestelite

Geschaftsnumimer S Urkundsbeamter der Geschafisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
 URTEIL

In dem Rechtsstreit

hat das Amtsgericht Muhlhausen
durch Richter am Amtsgericht Godicke
-aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11.11.2010

fiir Recht erkannt:

ZP 062 - Ureilskopf
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Die Beﬁlagte wird verurteilt, an den Kidger 240,72 € nebst Zinsén aus

20,06.€ ab dem 01.01.2006 bis zum 31.01.2006,
40,12 € . ab dem 01.02.2006 bis zum 28.02.2006,
60,18 € ab dem 01.03.2006 bis zum 31.03.2006,
80,24 € ab dem 01.04.2006 bis zum 30.04.2006,
100,30 € ab dem 01.05.2006 bis zum 31.05.2006,
120,36 € ab dem 01.06.2006 bis zum 30.06.2006,
140,42 € ab dem 01.07.2006 bis zum 31.07.2006,

" 160,48 € ab dem.01.08.2006 bis zum 31.08.2006,
-180,54 € ab dem 01.09.2006 bis zum 30.09.2006,
200,60 € ab dem 01.10.2006 bis zum 31.10.2006,
220,66 € ab dem 01.11.2006 bis zum 30.11.2006,

240,72 € ab dem 01.12.2006 bis zum 31.12.2006

sowie Zinsen hieraus i.H.v. § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 31.12.2006 so-
wie weiterhin auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren i.H.v. 120,67 € zu zahlen.

Es wird festgeétellt dass ein Versicherungsfall auf Grund des streitgegenstéindlicheh Unfalls
vom 07.06.2005 nicht eingetreten und damit eine Hoherstufung des Kldgers iun eme neue hé-
here Schadenfreiheitsklasse nicht erfoigt ist.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Nebenintervenientin hat ihre auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

(abgekiirzt gemank § 313a ZPO)

Entscheidungsgriinde:
Die zdléssige Klage ist begrundet. -

Der Kléger hat gemaft § 256 Abs. 1 ZPO ein Interesse an der Feststeliung des Nichtbestehens eines
Recht"sverhéltnisses.‘ )

_ |[ |

Die Beklagte ist namlich der Ansmht der Verkehrsunfall vom 07.06.2005 habe eine Letstungspﬂ«cht

~aus d,em vormals zwischen den Parteien begrundeten Haftpﬂ|chtversucherungsverhaltms gegenuber

.emem dritten Geschadlgten begrundet

' Zwar“lst d|e Klarung dieser Streitfrage notwend|ges Durchgangsstadlum des mut dem Klageantrag zu
1. verfolgten Zahlungsanspruchs ' ' '

Das Feststellungsbegehren ist ungeachtet dessen zulassig, weil iber den Anspruch des Leistungsan:-
trages hinaus der Kiager ein rechtiiches Interesse daran hat, dass das Nichtbestehen des Versiche-..

rungsfalles eine selbstandig feststellende Rechtskraftwirkung erlangt.



"Mit Wechsei des Versicherers und Ubertragung des Schadensfreiheitsrabattes auf eine dritte Person

bedarf es Uber den Leistungsantrag hinaus dieser Feststeliung.
~Die Klage ist auch beg'ftmdet.

Der Klager hat‘gegen die Beklagte Anépruch auf Ruckzahlung der zuviel erhobenen Versicherungs-
pramie fur das Kalenderjahr 2005 wie begehrt aus ungerechtfertigter Bereicherung gemat § 812 Abs.
1S. 1 1. Var. BGB i.V.m. den vertraglichen Regelungen des Pflichtversicherungsvértrages der Partei-
en auf Grund Pflichtverletzung der Beklagten. ‘ .

Unstreitig.rhat die Beklagte eine Leistung erlangt, denn der Klager zahite die ab dem 01.01.2006 von
der Beklagten geforderte hohere Versicherungspramie, nachdem die Beklagte von dem Kiager auf
Grund des streitigen Verkehrsunfalls im Kalénderjahr 2006 statt 30,63 € Monatsbeitrgg bei 55 % viel-
mehr 50,69 € bei 85 % in Rechnung stelite. '

Auch ist nach der Beweisaufnahme festzustellen, dass ein rechtlicher Grund dafir nicht bestand, weil

eine Leistungspflicht gegentber der Zéugin \@r nicht mit der notwendigen Gewissheit festzustellen

ist.

Der Klager war gehalten, die Pflichtverletzung der Beklagten zu beweisen.

Insoweit oblag der Beklagten jedoch eine gesteigerte Darlegungspflicht, d.h. sie hatte die Umstande

mitzuteilen, auf.Grund derer sie ableitei, weshalb sie das Erlangte behalten dirfe.

o -

Die Beklagte bringt hierzu vor, durch den Verkehrsunfali sei der Pkw der Zeugin L‘J‘! reparaturbe-

*durftig beschadigt worden,

‘Sie ist der Auffassung, sie habe auf Grund des Kenntnisstandes die Regulierung zu Lasten des Kla-
ders, dessen Schadensfreiheitsrabatt durch die Best:‘a‘tiguhg des Versicherungsfalles beeintrachtigt

worden ist, vornehmen dirfen.

Hierin sei keine Pflichtverletzung zu erblicken. Erst Recht habe sie nicht leichtfertig die Interessen des ‘

Kiagers ubergang_en‘, sondern sie habe von.ihrem Ermessen als Haftpflichtversicherer zutreffend

Gebrauc'h gemacht. S

_ Auf Grbu.n.‘d., der Beweisaufnahme steht indessen fest, dass die. Unfallregulierung ohne.'hi_nr'eichende
Beteiligung des Klagers erfolgte. '
. Auéweiélich der Verkehrsunfallanzeige war einzig das StraBenbauamt als Geschadigter aufgefuhrt.
Wann und zu welchem. Zeitpunkt die Nebenintervenientin ihrerSeits Anspriche aus dem Geschehen
vom 07.06.2005 gegeniber der Bekla_gtén geltend gemacht hat, steht mangels Sachvortrags der Be-

klagten nicht fest. -



Auch die Vernehmung der Nebenintervenientin hat msowelt keme Aufklarung erbracht.

Emzlg ist belegt, dass sie am 24.06. 2005 ein Gutachten Uber Schaden an ihrem Pkw in Auftrag gege—
ben hat.

||
So ein Mitarbeiter der Beklagten zuvor bestrittenermafen am 17.06.2005 mit dem Klager teiefoniert

haben will, dann allenfalls in Bezug auf den Schaden des StraRenbauamtes Nordhausen.

Die Blgeklagte hatte deshalb die Pflicht gehabt, nachdem weitere Anspriiche angemeldet worden sind,
den K]éger zu einer vollstandigen Unfallschilderung aufzufordern.

Dies ist ersichtlich nicht geschehen, wie aus dem weiteren Schriftverkehr wie Bl. 10 und 19 d.A. er-
kennbar wird.

Eine Nachfrage bei dem Klager hatten Zweifel an der-Unfallschilderung der Nebenintervenientin gebo-
ten, die nunmehr in dem laufenden Erkenntnisverfahren offenkundig geworden sind.

Auf ("3rund Angaben der Unfallbetelllgten der Zeugin H i und der Nebenintervenientin hat der

gerlcpthch beauftragte Sachverstandige das Unfallgeschehen nachgestelit.

Auf Grund des Bewegungsablaufs hat es der Sachverstandige fur aljsgeschlossen befunden, dass
das Fahrzeug der Nebenintervenientin insbesondere an der linken Fahrzeugseite in Folge Stein-

schl%gs Schaden davon getragen haben kann.

SchiieBlich hat er Streifschaden am Kotflugel vorn links auszumachen gewusst, obgleich ein Kontakt

beider Fahrzeuge nachweislich nicht erfolgte.

[ o ’ S
An éer Fahrertar hat er Gberdies eine leichte Delle und eine leichte Schirfspur festgestellt, die nicht

mit dem Unfall im Zusammenhang stehen kann.

Bei Unterstellung 'de'r naturgemafien Bewegungen auf Grund der geom’etrischén Verhaltnisse sei der
: Sch;aden.an der linken Seite des Pkw der Nebenintervenientin nicht zu erwarten., ’
- Auch soweit die Mdto‘rhaub'e_‘fb"e-t'r'offfé-n'sei,f sei durch den B’ewegungsébla‘qf ein Schaden nicht erklar--
- bar. . .- R B ' . '

e

o
S'el}l‘!)st der Zéuge 8\5 ’hat erklart, die Strelfspur und Delle nicht wahrgenommen haben 2u

wollen allerdings ein. Schlamm Kies-Gemisch auf dem Fahrzeug gesehen zu haben.

Schlieflich hat der Schadensgutachter der sachverstandlge Zeuge Dipl. Ing B( t von seiner

ursprungllchen Elnschatzung Abstand genommen.




. - ) b - .
Er hat die Schilderungen der Nebenintervenientin, ohne sie zu hinterfragen, in sein Gutachten aufge-
nommen. 4
Ungeachtet des Inhalts des damaligen Schadens.gutach‘tens‘h'a'tte die Beklagte den Klager als ihren
Versicherungsnehmer in das Regulierungsverfahren einzubeziehen gehabt, worauf die Pflichtverlet-
‘zung der Beklagten gestutzt wird.

Diese hat sie auch zu vertreten, was § 280 Abs. 1 BGB vorgibt.

Keinesfalls ist auf Grund der Beweiserhebung zu ihren Gunsten festgestelit, dass sie diese Pflichtver-
letzung nicht zu vertreten hat. '
Nebe;1 dem.Anspruch auf R[Jckzahlu"ng besteht zugleich AnspruchA auf die geltend gem'ac'hten Ver-
zugszinsen.

!
. Folglich ist auch der Feststellungsantrag begriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 101 ZPO, die der yorléufigen Vollstreckbarkeit"aus §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO. | '

Dem Antrag auf Zulassung der Beruilfung war zu entsprechen, da die Fortbildung des Rechts eine

Entscheidung des Berufungsgerichts fordert.

Das Amtsgericht geht davon aus, dai;s,s die _Beklagte entgegen ihrem Vorbringen unter Berufung_'auf
die Entscheidung des BGH im Versicherungsrecht 81, 180 die dort geaulerte Rechtsauffassung nicht
zutreffend ist, sondern vielmehr auf Grund der aligemeinen Pflichtenlage die Beklagte darlegungs-
und beweisbelastet ist fur die sachgerechte Regulierung eines Versicherungsfalles im Verhaltnis zu

ihrem Versicherungsnehmer. )

Godicke

Richter am Amtsgericht S

. }

&

P © .- . Ort, Datum

I Mahthausen, 04.01.2011 |

. Ausgefertigt o

‘ DB\&L)J?} SR
"Doring, Justizhauptsekretarint
Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



Abschrift

'LANDGERICHT MUHLHAUSEN

tandgericht Muhthausen « Postfach 1165 « 99965 Mihthausen .

} N _
Rethtsanwélte | Aktenzeichen: = 2S 1111

/t T “Datum:  19.042011
. : : ¢ " Sachbearbeiter: '

P - L o . “Durchwalil: 458-0
j ' ‘

- Ihr Zeichen: A

it

Rechtsstreit: (NN

in oblger Angelegenheit weist due Kammer darauf hin, dass beabsichtigt ist, die Berufung gemaf
8§ 522 Abs. 2 ZPO als unbegrundet zurickzuweisen.
 Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg und die Rechtssache hat keine grundsétzliche Be-
deutung. Dariiber hinaus .ist eine Entscheidung des Gerichts zur Fortbildung\des Rechts oder fir
dieiSicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht erforderlich (§ 522 Abs. 2 Nr. 1 -3 ZPO)."
Die Entscheidung BGH VersR 1981, 180 ff. steht der Bewertung durch die Kammer nicht entge-
gen.
Dle zuIassuge Berufung der Beklagten und der Nebenintervenientin ist unbegrundet
Dle Beklagte ist gemaf} § 812 Abs. 1 BGB verpflichtet, dem Kidger den Betrag zuruckzuerstat~
ten, den er an sie gezahit hat, nachdem diese seine auf die KFZ-Haftprlchtversmherung zu zah- -
lenﬂjeanrémien nach Regulierung des Verkehrsunfalls vom 07.06.2005 erhoht hatte.
Diese Regulierung des Verkehrsunfalls widersprach der Verpflichtung der Bekitagten, die ihr ge-
"maR § 10 Abs. 5 AKB oblag. Danach gilt der Versicherer als bevollmachtigt, im Namen der ve.rsi-
cherten Personen Anspriche nach § 10 Abs. 1 AKB zu befriedigen bzw. abzuwehren und allé
dafir zweckmaBig erscheinenden Erkldrungen im Rahmen pflichtgeméafien Ermessens ab-
zu'gl"eben. ' | ‘
Die Pflicht des Haftpﬂichtversriche‘"rers aus dem Versicherungsvemég geht nach Eintritt des Ver-
éicﬁ\ebrungsfalles dahin, begrindete Schadensersatzan'sprUche im Rahmen des tibernommenen
Risikos zu befriedigen und unbeg;rijndete Anspyr'u(:he abzuwehren. Bevor der Versicherer im Ein-
zelﬁall an den geschadigten Dritten zahlt, wird er die Sachlage und Rechtstage schon im eigenen
tnteresse sorgfaltig prifen. lm’allgemeinen wird er nur dann zahlen, wenn er zu dem Ergebnis -

gelle'mgt ist, dass die Zahlung nach der Sachlage und Rechtslage geboten ist. -

Eisenacher Stralle 41 39974 Muhlhausen
Telefon:0 36 01/458-0  Telefax: 0 36 01/ 458-811



Ob der Versicherer freiwillig zahlt, oder ob'er die Zahlung ablehnt und es oaréuf ankommen
lasst ob der geschadigte Drme seme Anspriche gerichtlich geltend macht entscheidet er

grundsatzhch nach seinem elgenen Ermessen. Diesem Ermessen sind aber dort Grenzen ge-

| setzt wo die Interessen des Vers:cherungsnehmers berthrt werden und wo dlese deshalb die

- Ruckstchtnahme des Versncherers verlangen Das gllt belsple.swense dann, wenn ein Schadens—

fre|he|tsrabatt des Versucherungsnehmers auf: dem Splele steht. Def Vers:cherer JstJedenfaHs

. gehalten such ein hlnrenchend genaues, umfassendes Bild Uber die Umstande zZu verschaffen

.. aus denen die drohenden Anspruche hergelextet werden, die Rechtslage sorgfaltig zu prifen und

die Aussnchten fir eine Abwehr der Anspruche nach-Grund und Héhe moghchst zuverl&ssig ein-
zuschatzen. Unterlasst der Vers»cherer eine solche Prifung volhg und zahit er gewissermafen
"auf gut Gliick” oder unterlaufen ihm bel seiner Prifung Fehler, die als schuldhafte Verletzung
seiner Pflichten zu werten sind, dann braucht der Versrcherungsnehmer das Verhalten des Ver-
su:herers gegeniber dem Verletzten, also etwa einen mit diesem abgeschlossenen Vergleich, im
Innenverhaltnis nicht gegen sich gelten zu lassen (§ 3 Nr 10 PIVG) Die Beweislast fiir eine sol-
che schuldhafte Pflichtverletzung des Versicherers tragt der Versmherungsnehmer Fir die Dar-
legungslast gilt nichts anderes (BGH, Ud. v. 20.11.1980, Aktz.: IVa ZR 25/80, rech. n. Juris, RN
17 ff. = VersR 1981, S. 180 ff., m.w.N.; LG Arnsberg, Urt. v 16.06.1986, Aktz.:
5 S 45/86, = NJW-RR 1986, S. 1353, wo es der Haftpflichtversicherer ebenfalls unterlassen hat-
te, eine erneute Stellungnah‘m‘e seines Versicherungsnehmers einzuholen; Knappmahn in:
Prolss-Martin, Komm. zu den AKB, 27. Aufl., RN 32zu§ 10, mw.N.).

Vor dem Hmtergrund dieser Voraussetzungen hat die Beklagte nicht zweckentsprechend gehan—

.delt

Zutreffend stellt das Aﬁtsgericht fest, dass die Regulierung ohne hinreichende Beteiligung des
Klagers erfolgt ist. Unstremg ist, dass ausweislich der Verkehrsunfallanzelge als Geschadigter
Iedlghch das StraRBenbauamt aufgefuhrt wird.”

In dem Telefonat zwischen dem Klager und einem Mitarbeiter der Beklagten vom 17.06.2005
oder wenige Tage friher ging es nur um die fndg|iche'r1 Anspruc_he des StraBenbauamteé. Diese
vom A‘mtsgericht in seinen Entscheidungsgriinden getroffene Feststellung isf von der Beklagten
mit ihrer BerufungsbegrUndungsschrift_ nicht in Frage gestellt worden. Insoweit heildt es dort wort-
lich und auszugsweise: ,...denn wenr atich am 17.06.2005, dem Datum des beklagtenseits vor-

getragenen Telefonats zwischen dem Kiager und der Beklagten, nach Klagervortrag kein Telefo-

| nat stattgefundén haben soll, so ist doch in diesem Telefonat (Anlage B2) unmissverstéandlich

von einem Antragsteller die Rede, der auch von der Fahrbahn abgekommen sei, sowie von einer
Haftunésquote von 100 %, tiber die gesprochen worden sei.*

Die Beklagte hatte mithin doppelte‘veranléssung, sich noch einmal mit dem Kiager in Verbin-
dung zU setzen, als die Nebenintervenientin ihre Anspriche anmeldete, wann dies auch immer
geschehen ist. Das Stralienbauamt war zweifelsfrei nichi die Nebenintervenientin. Dariiber hin-

aus war diese nicht von.der Fahrbahn abgekommen, sondern die Fahrerin des Fahrzeugs des




Klei“gers.- Die Nebenintervenie_ntin‘ war also zum Zeifpunkt der Anmeldung ihrer behaupteten An-

~spriche erstmals bei der Beklagten in Erscheinung getreten.

Wenn die Beklagte i im Berufungsverfahren nunmehr vortragt die Nebenlntervementm habe be-

reits am 13.06.2005 per Datenmaske einen Schaden angemeldet kann sie damlt nicht gehort

werden. Dieser Vortrag ISt verspatet GemaB §531Abs. 273 ZPO sind neue Angrlffs— und Ver-
. teldlgungsmlttel nur zuzulassen wenn sxe im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht worden

smd ohne dass dies auf einer NachIaSS|gke|t der Partel beruht Warum es der Beklagten mcht

schon friher moglich gewesen ware, dlesen Vortrag zu halten, wird nlcht dargetan Hierfr jst

. auch nichts ersichtlich. -

Wenn die Bekiagte diésbe'zijglich die AuffassUng vertreten will, ihr hatte ein richterlicher Hin'weis ‘

nach § 139 ZPO gegeben werden missen, \)erfnag ihr die Kammer darin nicht zu folgen.
" - .

Gemal § 138 Abs. 2 ZPO hat sich jede Partei Gber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen

zu érklaren. Tatsachen, die nicht ausdricklich bestritten werden (Abs. 3), sind als zugestanden

anZusehen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den Ubrigen'Erkl'érungen der

_Partei hervorgeht. SchlieRlich ist entsprechend § 138 Abs. 4 ZPO eine Erklarung mit Nichtwissen

nur iber Tatsachen zuldssig, die weder eigene Handlungen der Partei noch Gegenstand ihrer
elgenen Wahrnehmung gewesen sind.
Mit Schriftsatz vom 06.11.2007 hat der Klager vorgetragen, erst in der Woche nach dem Unfall

habe sich jemand von der Versicherung tetefonisch bei ihm gemeldet und nachgefragt, ob es

~ einen Unfall gegeben habe. In diesem Telefonat habe er erklart, dass es keinen gegeben habe.

Seine Ehefrau habe sich lediglich selbst auf der Fahrbahn gedreht Dabei sei lediglich eine klei-
ne éeule am eigenen Fahrzeug durch einen Fahrbahnbegrenzungspfeiler entstanden.

Zuvor hatte die Beklagte i in ihrer Klageerwnderung vorgetragen, dass der Kidger selbst den Un-
fall am 17.06. 2005 telefonisch gemeldet habe.

Mit Schriftsatz vom 16.11.2007 liel die Beklagte vortragen es werde bestntten dass sich der
Klager bis zum 17.06.2005 im Urlaub befunden habe. Gleichwoh! habe er den Unfall am
17.66.2005 telefonisch gemeldet. Im Anschluss an dieses Telefonat habe es am 15.1,2.2005_ ein
Teléfonat zwischen dem Kiéger und der Beklagten gegeben. Zum Beweis wurde sich jeweils auf

_.—-—..._

die Besprechungsnotiz und die Vernehmung des Mitarbeiters Sc \/rezogen

[

Wenige Satze spater heiflt es am gleichen Ort, wenn der Klager béhaupte, er habe telefonisch

nur gngegeben dass sich seine Ehefrau mit dem Féhrzéug lediglich auf der Fahrbahn gedreht

‘undies keinen Untall gegeben habe werde dies bestritten. Auch hier wurde auf die Bespre-

chungsnotiz verwiesen, die den lnhalt des Telefonats wiedergeben sollie.

Was Inhalt des Telefonats vom 17:06.2005 oder wenige Tage zuvor (so der Kldger) gewesen ist,

- war “i}ber ihren Mitarbeiter eine eigene Wahrnehmung der Bekiagten. Gleichwoht hat sie nicht

substantiiert bestritten. Es hatte ihr ein Leichtes sein missen, darzutun, was im Einzelnen nun

wirklich - im Gegensatz zu dem, was der Kiager vorgetrégen hat — Gegen-stand des Gesprachs



i

gewesen sein soll. Die Benennung des Mitarbeiters Schiuter stelite einen klaren Ausforschungs-

beweis dar. Er sollte vernommen werden, umin Erfahrung zu bringen, was nach Auffassuhg der

- Beklagten geSagt worden ist. Auch der Hi'n"Weis an die Gesprachsnotiz hilft nichi weiter. Dieser
ist auch bei weitester Auslegung nichts dafir zu entnehmen dass ein anderes Fahrzeug in Mit-
leidenschaft gezogen gewesen wire. o : _ _

Dass es far. d|e Beklagte elne Uberraschung senn soll wenn das Amtsgencht auf diesen Ge- S

B smhtspunkt abstellt, ist mcht nachvollznehbar Seit Jahren geht es in diesem Rechtsstrelt um .

" nichts Anderes Die Beklagte war und ist anwalthch vertreten, so dass ihr die Vorschnft des
§ 138 ZPO bekannt sein musste. '

Aus diesen Grunden hat das Amtsgericht bezugllch der. Gesprachsnotlz auch keme unzutreffen-
de Beweiswiirdigung vorgenommen‘ Da.die Beklagte selbst nichts dazu gesagt hat, wie ausge-
fuhrt, welchen Inhalt das Gesprach gehabt haben soll, hat es den unstreitig gebliebenen Vortrag
des Klagers zu Grunde gelegt verbunden mit dem Akteninhalt.

Ohne die Stellungnahme des Klagers e'inzuholen, folglich ohne den geringsten Versuch zu un- -
ternehmen, den Sachverhalt zu ermitteln, hat die Beklagte reguliert.' Dies geschah damit auf ,gut
Gliick®, wie es der BGH (a.a.0.) zu bezeichnen beliebt. , _
Hatte die Beklagte sich auch nur der geringsten Muhe unterzogen, hitte sie die Anspriiche der
Nebenintervenientin ablehnen mussen. '

Es ist immer noch guter Brauch im Zivilrecht, dass der Geschédigte sowohi die haftungsbegriin-
dende als auch die haﬂungsausfﬂllende Kausalitat darzulegen' und ggf. zu beweisen hat. Ein-
schrankungen dieses Grundsatzes gibt es nur dann, wenn die Rechtsinstitute der Beweislastum-
kehr, des Anschéinsb‘eweiseé u. a. angewandt werden kdnnen, woftir es in Unfallgeschehen '
keine Anhaltspunkte gab. Auf die Ausfihrungen der Beklagten zur Bewelslastvertellung soll des-
halb an dieser Stelle nicht eingegangen werden. ,
Hatte also die Beklagte nicht gegen ihre Pflicht aus § 10 Abs. 5 AKB verstoflen, hitte die Nebe-
nintervenientin — entweder aulergerichtlich oder gerichtliCh - beweisén missen, dass durch das
Fahrvérhalten der Ehefrau des Klagers Material aufgewirbelt worden ist, das gegen das Fahr-
zeug der Nebenintervenientin geschleudert wurde. _ |

Sodann hatte Letztgenannte dartun und beweisen mussen, dass samtliche Schaden an ihrem
Fahrzeug von diesem Matenal herruhrt ‘

Dies ware ihr schon deshalb schwer gefallen, well auch eine Delle an der Fahrertur vorhanden
war. Die Aussage des Ehemannes der Nebenintervenientin, des Zeugen Bjst nicht aussa-
gekraftig. Genauer auf die Delle-angesprochen, weicht er aus und meint, es komme darauf an,
wie man sich das Auto anschaue. Eine Delle und ein Schlamm-Kies-Gemisch lassen sich

schlecht in Einklang bringen mit einer Delle.

. : g !
Verwiesen werden soll auch auf die Aussage des Herrn Sachverstandigen T, inlasslich
seiner Vernehmung vor dem Amisgericht.am 25.03.2010. Zunachst hat er bestétigt, dass ihim
ausschlie3lich die Angaben der Nebenintervenientin vorgelegen hatten. Daneben duBerte er

Bedenken beziglich seines seinerzeitigen Gutachtens. Hingewiesen werden soll nur auf die
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P?ssagen, in denen er _Ste'||ung::zu den Ursachen der festgesteliten Beschadigungen nimmt. Er
nimmt als Ursachen u.a auch Saure, Durchfahren einer Waschanlage u. 4. an. Der Beklagten
duorfte dle Rechtsprechung bekannt sein, wonach es grundsatzlich nicht ausreicht, darzutun und

zu bewelsen dass nur Telle der Schaden auf den Unfall zuruckzufuhren sind.

Schhethh soll auch ‘noch dle erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen R

'_chJm 31, 10 2010 in Bezug genommen werden Danach glbt es keine Moghchkelt dass aufgewxr—

" béltes Matenal d|e linke Fahrzeugselte des Fahrzeugs der Nebemntervenlentm hatte erreicheri

- konnen

Zur Aussage der Nebemntervementm selbst soll hier keine Stellung mehr genommen werden
' ADlese spricht fur slch selbst. Dass sie gerade auf die StralRenseite au_sgewuchen sein will, auf der
die Ehefrau des Klagers ,,angreschosssrj“ gekommén sei, erschlielt sich weder der Kammer

[] . .

noch dem Sachverstandigen R‘f_'_____,,.g..-.-.-.?in dessen vorerwahnter erganzenden Steliﬁngnahme.

e
——

Wenn die Beklagte meint, dem Sachverstandigen Tei__ﬂfwéren der Unfallhergang und die
vorgefundénen Schaden als plausibel und kompatibel erschienen, trifft dies wohl nur ‘bedingt zu.
Wenn er ausgesagt hat, femkormges Material konne solché Schaden hervorrufen meint er wohl

nlcht die Delle in der Fahrertar.

Dle Schurfspuren wie auf Lichtbild 11 hat er als durchaus plausibel beschrieben dargestelit.
| Ahgesproch_en auf die Aussage des Zeugen Qhat er ausgesagt, es sei durchaus plausibel,
wenn nach dem Unfall das Fahrzeug in einer Waschanlage gepflegt worden sei, dass die Sché-
dén wie auf der linken Seite dokumentiert, eingetreten seien. '
D|e Kammer kann dahinstehen lassen, ob die Beklagte zumindest hilfsweise vortragen will, dass
ein erheblicher Teil des von der Streltverkundeten behaupteten Schadens durch die Waschanla-
ge verursacht worden ist. ' '
Angesichts dieses Sachverhalts kann der Beklagten nicht darin gefolgt werden, der geltend ge-
m%chte Schaden sei nicht mit Leichtigkeit abzuweisen gewesen. Allein die Betrachtung der Be-
weisverhéltnisse hatte schnell Aufschluss gegeben.
V\/Il'e':nn'die' Beklagte darauf hinweist, dass unstreitig auf jeden Fall ein Schaden an dem Leitpfos-
ten entstanden iét will sie anscheinend sagen, dass der Klager auf jeden Fall eine héhere Pra-
m|e hatte zahlen missen. Dies ist unrichtig. Das Stra&enbauamt hat ersichtlich seinen Schaden
- nicht bei der Beklagten geltend gemacht. Ware dies aber geschehen hatte die Beklagte dem
Klager Gelegenheit geben milssen, selbst zu zahlen, um von einer Hoherstufung nicht betroffen ..
zu werden. '
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist nicht davon auszugehen, dass dann, wenn mit der
Regulierung des Schadens an einem Pfosten Einverstandnis besteht, dieses sich auch auf
'Schaden an Fahrzeugen erstreckt, die bekanntlich das _\/ielfaéhe an Wert erreichen

kénnen. '
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Die vom Amtsgericht getroffene K'ostenentsch'eidung ist nicht zu beanstanden.

Durch die mit Séhriftsatz des Kvlégers' vom 01 .04.2008 éh"olgte Klageénderung ist keine Minde-'

rung des Streitwertes elngetreten Zu Protokoll vom 21.02.2008 hat der Klager unW|dersprochen

B dargetan dass er hohere Betrage wirde zahlen mussen, wenn er selbst W|eder ein Fahrzeug auf

K .SICh anmelden werde. Dies bedeutet dass die Addmon des. Lelstungs und des Feststellungsan—
' trages wiederum wwtschafthch 649 00 € ergeben.

Die Berufung der Nebenintérvenientin ist ebenfalls unbegriindet. Im Wesentlichen kann zur Be-
griindung auf die obigen Ausflhruhgen verwiesen werden.: | : _

Sie halt das Gutachten des Sachverstandigen Rgvom 25.11. 2008 wegen der Umgestal-
tung der Ortlichkeit lediglich fur eine Hypothese. Aus diesem Grund zleht sie hieraus keine fir sie
positiven Erkenntnisse. Was ihre Ausfiuhrungen zum Efgénzungsgutachte_n des Sachverstandi-
gen RQingeht, sind dieseﬁ oben schon erértert worden. Was die Aussage des Sachver-
standlgen T;____g angeht, neigt auch die Nebenintervenientin dazu, mehr hineinzulesen. Der
Zeuge TJ __Ihat nicht von plausiblen Schlagspuren gesprochen.

Da im Ubrigen nur noch auf den Vortrag der Beklagten verwiesen und Rechtsprechung zitiert

wird, braucht weiter nicht auf die Berljfung der Nebenintervenientin eingegangen zu werden.

Es wird der Beklagten sowie zugleich der Streitverkiindeten Gelegenheit zur Stellungnahme bin-

nen 3 Wochen gegeben.
Mit freundlichen Grii3en

Landgericht - 2. Zivilkammer —
Der Vorsitzende

Dr Dettmar "
Vizeprasident des Landgerichts
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