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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Berufungsverfahren

- Klager und Berufungsklager —
gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte —

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Libeck auf die mt’JndIiche‘VerhandIung vom
01.07.2011 durch ' '

fuar Rec h't efkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts
Ratzeburg vom 30.12.2010 (15 C 313/09) unter Zuriickweisung

der Berufung im Ubrigen wie folgt abgeéndert:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 537,26 Euro nebst
- Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz
B - seit dem 6.06.2009 sowie auRergerichtliche Rechtsverfol-

“ - gungskosten in Hhe von 46,41 Euro zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Kléger
61%, die Beklagte 39%. Von den Kosten des Berufungsrechtszugs
|i tragen der Klager 65 %, die Beklagte 35%.

-
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde:

Von ;def Darstellung des Tatbestands wird abgesehe'h;‘ auf die tatsachlichen Feststellun-
] : '

gen des erstinstanzlichen Urteils wird Bezug genommen, §§ 540 Abs. 1, Abs. 2, 313a |

ZPO! '

i | . -
Der Klager verfolgt seine in der ersten Instanz geltend gemachten Anspriiche aus dem
Verkéhrsunfall vom 20.04.2009 weitér, soweit das Amtsgericht die Klage wegen eines
Nutzghgsausfallschadens in Hohe von 1.050 Euro, der Kosten fur ein vorgerichtliches Gut-

' échtén in Héhe von 267,75 Euro sowie weiterer vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ab- R
geWiéisen hat.
o | P

Die Berufung ist teilweise begriindet. Der Kléger hat gegen die Beklagte einen Anspruch

auf Zz“ahlung weiteren Schadensersatzes aus dem Verkehrsunfall vom 20.04.2009 in Héhe

von insgesamt 537,26 Euro gem. §§ 823, 249 BGB. |

] ‘ _
Der Kljléger kann eine Nutzungsausfallentschadigung in Héhe von 195,90 Euro verlangen,

da er,bedingt durch das Unfallgeschehen, sein Fahrrad fiir einen Zeitraum von 35 Tagen

“nicht mutzen konnte.
| ‘
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Ob eine Nutzungsausfallentschéadigung bei Beschadigung eines Fahrrades verlangt wer-
den kann, ist in der Rechtsprechung umstritten. Die Rechtsprechung zur Nutzungsausfall- "
- entschadigung ist zunachst fur die Falle der entgangenén Nutzungsmdglichkeit bei einem
Kfz entwickelt worden. Sie beruht auf der Erwagung, dass der auf einen Mietwagen ver-
Zichtende vorsichtige und sparsame Eigentiimer nicht schlechter gestellt' werden soll als
derjenige, der einen Ersatzwagen anmietet. Voraussetzung fur die Ersatzpflicht ist ein Ver-
lust der Moglichkeit, mithin eine fihlbare Beeintrachtigung der Nutzung. Daher sind das
Bestehen eines Nutzungswillens und einer Nutzungsmoglichkeit erforderlich (Pal. § 249,
Rn. 40-42). Diese Rechtsprechung, WOna_ch der Vérlust von Geb_rauch_svorteilen'einer Sa-
che unter bestimmten Voraussetzungen einen ersatzfahigen Vermégensschaden darstel-
‘len kann, ist auf Weitere ‘Gebrauchsgegenstande ausgedehnt worden. Der GroRe Zivilse-
nat des BGH (NJW 1987,50) hat entschieden, dass ein Nutzungsausfall dann als ein zu
ersetzender Vermégensschaden anzuéehen ist, wenn es sich um einen Ge>genstand han-
delt, auf dessen standige Verfiigbarkeit der Berechtigte fur die _e.igenwirtschaft-liche Le-
benshaltung typischerweise angewiesen ist. Unter Zugrundelegdng dieser Reéhtspr’e—
| chung folgt die Kammer der Auffassung, dass auch der Verlust dér Nutzungsmdglichkeit
eines Fahrrades als ersatzfahiger Vermégensschaden anzusehen ist (so auch KG NJW-
RR 1993, 1438), wenn Fahrrader etwa regelmagig fur den Weg zur Arbeit génutzt werden.
| In diesen Fallen ist die Voraussetzung, dass der Beréchtigte auf die standige Verngbar—
keit typischerweise angewiesen ist, grundsatzlich erfiillt. Ein Grund, der es rechtfertigen
wirde, denjenigen, dessen fir den Weg zur Arbeitsstatte genutzter Pkw beschéadigt wird,
anders zu. behandeln als denjenigen, dessen fur den Weg zur Arbeit genutztes Fahrrad.

beschadigt wird, besteht nicht.

Die regelmaRigen Voraussetzungen fir die Zahlung einer. Nutzungsausfallentschadigung - '
' Iiegén im vorliegenden Fall vor. Aufgrund des Unfalls war das Fahrrad des Klagers derart ‘

beschéadigt, dass er es nicht mehr nutzen konnte. Er selbst war in der Zeit nach dem Unfall
'in der Lage, Fahrrad zu fahren und hatte das Fahrrad nach eigenem, unbestrittenem Vor-
trag wahrend dieser Zeit fur den taglichen Weg zur Arbeit genutzt.'

‘Dem Entschédigungsanspruch steht nicht entgegen, dass der Klager uber weitere Renn-
_rader verfugt, die nach seinén Angaben jedoch nicht mit einem Schutzblech und aUch_
nicht mit einer ordnungsgemafen Beleuchtung ausgestattet sind. Unter Zugrundelegung

der fur PKW entwickelten Rechtsprechung, wonach ein Anspruch auf Nutzungsausfallent-




échédigung nicht besteht, wenn der Einsatz eines AZweitwagens mdoglich und zumutbar ist
(OLG Jena NJW RR 2004, 1030), kommt es darauf an, ob eines der weiteren Fahrrader
des Kiagers einen zumutbaren Ersatz fir das beschadigte Fahrrad wahrend der Repara-
turzeit bzw. der Zeit bis zur Lieferung.des neuen Fahrrades darstellte. Dies ist nicht der
Fall. Der Klager kann auf die Nutzung eines n|cht verkehrssicher ausgestatteten Rennra-
des schon aus rechtlichen Grinden nicht verwiesen werden. Da entscheidend nur die
(abstrakte) Zumutbarkeit der Nutzung eines Fortbewegungsmittels ist, kommt es im vorlie-

genden Fall nicht darauf an, ob der Klager seine nicht verkehrssicheren Rennrader — auf

eigene Gefahr - gegebenenfalls in seiner F'reizeit auf offentlichen Straflen nutzt. Zudem .

fuhrt das Fehlen von Schutzblechen an méglichen Ersatzradern zur Unzumutbarkeit ihrer
ersatzweisen Nutzung fur den Weg zur Arbéit, weil bei entsprechender Witterung mit er-

hebllchen Spritzern auf der Kleidung zu rechnen ist.

Der Klager ist auch nicht im Hinblick auf seine Schadensminderungspflicht gehalten, eines’

seiner Sportrader in einen verkehrssicheren Zustand zu versetzen. Im Hinblick auf die Ho-
he einer méglichen Nutzungsausfallentschadigung und die bei einer fachgerechten Um-
ristung entstehenden Kosten fuhrt dies nicht zu einer mafgeblichen Schadensreduzie-

rung.

Dem Entschadigungsanspruch steht auch nlcht entgegen dass der KIager als selbststan- '

diger Inhaber einer Au_tovermletungsflrma die Méglichkeit hatte, auf eines seiner Mietfahr-
zeuge zuruckzugreifen. Der Klager ist nicht verpflichtet, auf seine ,gewerblich genutzten*

Kfz leri]ckgreifen und mbgliché Mieteinbufen hinzunehmen.

Der Klager kann die Nutzungsausféllentsdhédigu'ng fur einen Zeitraum von 35. Tagen ver-
~ langen. Es handelt sich um den Zeitraum nach dem Unfall vom 20.04.2009 bis zur Erstel-
~ lung des Kostenvoranschlags vom 24.04.2009 sowie von der Bestellung am 13.05.2009
bis zur Lieferung des gleich.wertige’n Ersatzfahrrades am 11.06.2009. Der letztgenannte
Zeltraum ist berucksnchtlgungsfahlg, auch wenn kein wirtschaftlicher Totalschaden an dem
Fahrrad vorlag. Der Kléager hat durch Vorlage der Mail vom 5.11. 2010 belegt, dass eine
Reparatur nicht in kiirzerer Zeit hatte erfolgen konnen, weil ein entsprechender Ersatz-

rahmen nicht schneller hitte geliefert werden kénnen. Die H6he des von dem Klager ge'l- ,

tend gemachten Nutzungsausfallschadens von 30 € pro Tag ist jedoch deutlich Uibersetzt,
auch wenn es sich um ein hochwertfg ausgestéttetes Fahrrad handelt. Eine Tabelle o. a.
fir die Berechnung eines Nutzungsausfallschadens’bei Fahrradern existiert nicht. Daher

werden ausnahmsweise als Grundlage fir eine Schatzung die Mietkosten fur ein ver-




glelchbares Fahrrad herangezogen d|e allerdlngs um den ‘geschétzten Gewmn des Ver—

mieters in Hohe von 40% zu kiirzen smd (vgl. auch KG NJW-RR 1993, 1438; Palandt, §

249 Rn. 49). Der vom Amtsgerlcht bestellte Sachverstandige Koech hat die Kosten fur dle |
Miete eines entsprechenden Fahrrades nachvoIIZ|ehbar geschatzt. Er hat berucksichtigt,

dass es sich um ein hbch_wertiges, nur selten in der Vermietung befindliches Fahrrad han-

- delt. Sein Vorschlag, 99 Euro fur die erste Woche, dann fiir jeden weiteren Tag 12-13 Eu-
ro, ab der 3. Woche 50% des Tagesmietpreises zu Grunde zu legen, ist plausibel. Danach
ergibt sich fur 5 Wochen ein Mietpréis von 326,50 Euro und nach Aqug des geschatzten
Gewinns eine Nutzungsausfallentéchédigung voh 195,90 Euro. ‘

2y Dié Kdsteri fiif ein Sachverstandigengutachten zur Schadensfeststellung sind zu érététéz__
ten, weil es zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung sachdienlich war, § 249 Abs. 2|
BGB (Palandt, BGB, 2010, § 249 Rn. 58). Der Kostenvoranschlag des Radhauses Altona
weist nur die Reparaturkosten, nicht aber den Wiederbeschaffungswert und den Restwert
des Fahrrades aus. Im Hinblick auf die erheblichen Reparaturkosten von 1.873,61 Euro |
netto lag die Annahme eines Totalschadens fiir ein 2 % Jahre altes Fahrrad trotz des
Neupreises vbn fasf 4.000 Euro nicht ganz fern,' zumal der Klégér das Fahrrad nach eige-
nem Vortrag taglich nutzt. Zudef‘n hat die Beklagte mit Abrechnung vom 10.06.2009 nicht
die Reparaturkosten fur das Fahrrad als erstattungsfahigen Schaden anerkannt, vielmehr
eine Abrechnung auf Totalschadensbasis nach dér Schwacke-Liste fir Fahrrader vorge-l
nommenvund zwar nach einem Zeitwert von 1.800 Euro. Dies durfte der Klager im Hinblick
auf die hochwertlge Ausstattung des Fahrrades uberprufen Soweit die Beklagte die Quah-,;
tat des Gutachtens des offentlich bestellten Sachverstandlgen beanstandet, hat dies ke|-|
nen Einfluss auf den Schadensersatzanspruch des Klagers. Der Klager ware lediglich ver-

~ pflichtet, auf Aufforderung der Bekiagten hin etwaige Ersatzanspriiche gegénUber dem

Sachverstandigen an die Beklagte abzutreten.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung der far die Geltendmachung seiner berechtig-
ten Schadensersatzforderungen entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus:
§ 249 BGB, weil die Einschaltung eines Rechtsanwalts zur Wahrnehmung seiner Rechte
erforderlich war. Der Klager hat aus dem Verkehrsunfall insgesanﬁ einen SchadenserJ :
'_satzanspruch in Héhe von 2.430,26 Euro. Dleser setzt sich zusammen aus dem vorge-;
richtlich gezahlten Schadensersatz fiir das Fahrrad in Héhe von 1.893,00 Euro und dem||

gerichtlich zuerkannten Schadensersatzanspruch in Héhe von 537,26 Euro, der sich aus
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dem erstinstanzlich rechtSkréﬂig'zuerkanhten 73,61 Euro, der Nutzungsausfallentschéd;-
gung in Hohe von 195,90 Euro sowie den Gutachterkosten in Héhe von 267,75 Euro zu-
sammensetzt. Danach errechnen sich zu erstattende vorgerichtliche Anwaltskosten in Ho-
he von 272, 87 Euro (1,3 Gebiihren aus 161,00 Euro + 20 Euro + 19% MwSt). Aszgl_ich
vorprozessual gezahlter 229?55 Euro ergibt sich eine Restforde_rung in Héhe von 43,32

Euro, mithin weniger als das Amtsgericht bereits rechtskraftig zuerkannt hat.-

4. Der Klager hat einen Anspruch auf Zinsen in gesetzlicher Hohe aus §§ 286, 288 BGB
seit dem 6.6.2009, dem Zeitpunkt des Verzugse'intritts nach Ablauf der vom vdem Kiager-.

vertreter geéetzten Zahlungsfrist am 5.06.2009.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1.ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige -
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Ziff. 10, 713 ZPO. ‘
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