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Forderuhg :

das Amtsgericht Mlnchen durch die Richterin am Amtsgenchtmuf Grund der
chen Verhandlung vom 31.08.2010 folgendes

Endurteil

Die Klage wird abgewiesen.
Der K'Iéger- hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung

der Beklagten durch Sicherheitsleistung in H(‘jhe von 110 % des auf-
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- grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspruche auf Schmerzensgela u

tend.

Am 07.01.2010 kaufte der‘KIager bei der Beklagten 27 Quadratmeter Felnstelnzeug zu
von brutto 1.124,55 EUR. Der Klager leistete bei Vertragsschluss eine Anzahlung in Ho
500,00 EURMAuFY Hras

Der Klager erschidriegdann erneut bei der Beklagten, um die bestelite Ware abzuholeni.

gab er an, dass er deh Restbet'rag bereits bezahit habe und legte einen Uberweisungst
vor, von dem die Mitarbeiterin der Beklagten'keine Ablichtung fertigte. In der Annahme, ©

lung sei vollstandig erfolgt, wurde dem Klager die Ware»ausgehéndigt. Als die Beklagte

n Preis

19 von

e Ry \; R Wt s 1

_ wies der Klager am 20.01.2010 auf das Konto der Beklagten

Dabei
1éiger
ie Zah-

n der

Buchhaltung nachsah, stellte sie einen Zahlungseingang nicht fest. In der Annahme, def Restbe-

trag sei doch noch nicht gezahlt worden, versuchte die Beklagte wiederholt, telefonisch

mit dem Klager aufzunehmen, welches jedoch nicht gelang.

In der irrigen Annahme, dass der Klager den Restbetrag noch nicht bezahit hatte, forde

klagte den Klager schlieBlich mit Schreiben vom 08.02.2010 zur Zahlung des Restbetra

Das Schreiben vom 08.02.2010 hatte folgenden Inhalt:

Kontakt

te die Be-

ges auf.
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heehrter AR

trotz ifrer persénlichen Zahlungszusage vom 19.01.2010 in unseren Geschaftsraumen und den |

vorgetiuschten Uberweisungsbelegen, die Sie unserer Mitarbeiterine i orgelegt ha-

ben, ist der Resthetrag in Héhe v_oh 624,55 EUR bis heute nicht auf unserem Konto eingegan-

gen. Sie befinden sich im Zahlungsverzug und haben Ware bei uns erschlichen unter falschen-

Angabien.

_ Wir fordern Sie deshalb auf den o0.g. Restbetrag bis spatestens Freitag, den 12.02.2010 auf un-

ser Kanto zu (iberweisen, da wir ansonsten sofort Strafanzeige gegen Sie stellen werden, we-

J

Der Ki

m " b S e R e

geﬁn_ Betrug und arglistiger Téuschung.

Eine weitere Zusammenarbeit mit Ihnen lehnen wir fiir die Z'ukunft ab.

ager setzte sich noch am selben Tag, als er das Mahhsohreiben erhielt, telefonisch mit -

seineriProzessbevollmachtigten in Verbinduhg, welche die Beklagte sodann mit Schriftsatz vom

12.02!

von 1.

2010 aufforderte, sich bei dem Kiager zu entschuldigen und ein Schmerzensgeld in Hohe

)00,00 EUR an den Klager zu zahien. Gleichzeitig wurde gegeniiber der Beklagten Rechts-

anwaltshonoror in Hhe von 229,55 EUR in Rechnung gestellt.'

]
Mit Sc

nreiben vom 03.03.2010 teilte die Beklagte durch ihren Prozessbevollméchtigten mit,

das“s sie sich fiir ihre verbalen Entgleisungen entschuldigen méchte. Die Zahlung eines Schmef-

zensg

sldes lehnte die Beklagte ab. Die Beklagte bot jedoch an, zur Kompensation fiir die verba-

len ,;Enf’tgleisungen und fUr eine anzuerkennende Rehabilitierhng des Beklagten diesem einen

groRziigig gefiiliten Geschenkkorb des Feinkostlade’n'zum Geschenk zu méphen. Die-

sesiAr' gebot lehnte der Klager ab. Auch eine vergleichsweise Einigung Uber einen vorg'erichtlfch

zuletzt von dem Klager geforderten Betrag in Héhe von 500,00 EUR scheiterte.

;

Der Kl

ager trégf vor, er habe sich durch das Mahnschreiben vom 08.02.2010 zutiefsf gekrankt

und verletzt gefuhlt. Insbesondere dié Bezichtigung, er habe eine Straftat in Form des Betrugs be-
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gangen, hatte den Klager am Tage des Erhalts des Mahnschreibens schwer aufgerdhrt. Die un-
imgshelagen und ger Anga-

be falscher Tatsachen die Beklagte dazu veranlasst, die bestelite Ware an ihn herauszugeben,

wahr?n Vorhaltungen, der Klager hatte mit vorgetauschten Ub

gh it g

- hatten den Kléger in allersc_hwerstém MalRe beleidigt. Darliber hinaus stelle auch das Irjaus-

sichtstellen eipgr Q;{gggeige eine Drohung dar.

| Dem:. Kléger'stéhe daher Schmerzensgeld zu. Das Mahnschreiben der Beklagten sei bereits
dem Grunde nach unberechtigt gewesen und auéschlieﬂlich_auf einen vermeidbaren biichhalteri-
sche:‘rn Fehler der Beklagten zurtckzufuhren. Daruber hihaus sei das Mahnschreiben aych inhalt-

- lich Qnangemessen, da damit veréucht'wor'den sei, dem Klager den Fehler untefzuschieben
und er zu Unrecht des Betrugés und der arglistigen Tauschung bezichtigt worden sei upd zu-
dem%damit gedroht worden sei, Str_éfanzeige zu erstatten. Der VerstoR der Beklagtéh wiege um-
so schwerer, als sich der Klager im hohen Rentenalter befinde und stets um korrektes f-‘_\uftreten
geral‘ld‘e auch im Geschaftsverkehr bemlht gewesen sei. Die Beklagte habe den Klagerjauf das

- Schwerste beleidigt und dariiber hinaus sein.AllgemeineS Persénlichkeitsrecht verletzt) Das gel-

“tend gemachte Rechtsanwaltshonorar sei unter dem Gesichtspunkt der unegiaubterzkten

zu ersetzen.

[

|
Der Kldger beantragt daher:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger ein angemessenes Schmerzens-
geld zu bezahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wiid, je-
doch mindestens 1.000,00 EUR betragen solite. Der Schmerzensgelldbetrzjg ist

' mit 5 % Punkten iiber dem Basiszinssatz ab dem 27.02.2010 zu verzinsen.|

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger weitere 229,55 EUR zuzi,:lglic‘h Zin-
sen hieraus in Hohe von 5 % Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
27.02.2010 zu bezahlen. g, .

Dié Bekiagte beantagt:
I

Klageabweisung.
i
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Die Béklagte wendet eih, sie ‘éei nicht passivlegitimiert. Die schriftliche AuBerLing sei nicht von
. der:Beklagten bzw. ihrem Geschéftsfﬂhref, sondern von dem im Verkauf angestelltenm
~.; N etatigt wordgn. Fir AuRerungen wie die streitgegenstandiiche sei der Zeuge@
M'm nicht an'gestelllt. Auch dem Grunde nach liege kein Anspruch des Kla-
gers \jl:r, da eine schu|dhaffe- Verletzung-des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Klagers
nicht forliege..Die Beklagte sei zum Zeitpunkt des Mahnschreibens davon ausgegangen, dasé
der Klager die Beklagte bezijgiich der Zahlung des Restbetrages getauscht hatte. Nachdem
sén}tlié:he Versuche der Beklagten, mit dem Kldger Kontakt aufzunehmen, ohne Erfolg geblie-
ben Wzaren, verfasste der Zeuge Mdas Mahnschreiben, in welchem die Verarge-
rung Uber die vermeintliche Tauschung zum Ausdruck komme. Bei dem Zeugen m
hande e es sich um einen juristischen Laien, der ersichtlich erheblich verargert gewesen sei. Mit
den: Schreiben sollten Geflihle der Ohnmacht, des Argers und der Wut zum Ausdfuck gebracht.
werden und nicht das Persénlichkeitsrecht d'eé Klagers oder dessen Ehre verletzt werden. Dem
Zeuge -sei es lediglich darum gegangen auszudriicken, dass er sich um 624,55 ‘
EUR ;eschédigt gefuhit habe. Ein vorsatzliches Handeln, das auf eine Ehrvérletzung oder die
_ Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechtes ausgericht war, liege nicht vor. Erst nach-
dem dar Kléger als Reaktion auf das Mahinschreiben einen Kontoauszug Ubersandt hatte, habe
die Bé lagte den bereits erfolgten und von ihr Gibersehenen Zahlungseingang nachvollziehen kén- -

nen.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird Bezug genommen auf die gewechselten Schrift-

sétze febst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Ve'rh'andlung'vom 31.08.2010.

Entscheidungsgriinde
l. Dief_;:uléssi_ge Klage ist unb/egrﬂn'det.

Demlk’l'ager steht gegen die Beklagte weder ein Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgel-

des ndach ein Anspruch auf Schadensersatz zu.

Es karin dahinstehen, ob die Beklagte passiviegitimiert ist, da ein Anspruch jedenfalls dem Grun-
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de nach nicht gegeben ist.

neiisisaqlich-

+ Keitsrechts gemaR § 823 Abs. 11.V. m. Artt. 1 Abs. 1,2 Abs. 1 GG noch Wé@%ﬁ?@iﬁ%’?’@tﬁaft@a&eﬂ

Handlung geman §§ 823 Abs. 2 |.V.m § 240 StGB bzw. § 185 StGB.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeld 'ss we-

gen'einer Verletzung seines Allgemeinen Persdnlichkeitsrechts.
A

EifAnEHTGh auf Schmerzensgeld gemaR § 253 BGB kann nach sténdiger Rechtspre

shung

zwar auch im Falle’ einer schwénrviegenden Beeintrachtigung des Aligemeinen Personl ‘_chkeits-

rechtes bestehen (vgl. Palandt/GriJneberg, BGB, 69 Auflage 2010, § 253 Rn. 10 m.w.N

solchen schwer\megenden Emgnff vermag das Gericht vorliegend jedoch nicht zu erkey

Dass sich der Klager durch das Mahnschreiben subjektlv zutiefst gekréatik

Ietzt funlt, reicht hierfar ]edenfalis nlcht aus.

a) Das Gericht vermag bereits einen Eingriff in eine der durch das Allgemeine Personlig

recht geschlitzte Sphéren (Individual-/Sozialsphére, Privatsphére, Irﬁimsphére)‘nicht zui

nen. Das Allgemeine Personlichkietsrecht schiitzt die soziale Anerkennung des Einzelr{en, insbe-

ssondere auch vor AuRerungen, die sich abtraglich auf sein Bild in der Offentlichkeit aus

. Einen

nen.

kRS aner Ehre ver-

hkeitsQ

erken-

nvirken

kénnen (vgl'. Palandt/Sprau, BGB, 69. Auflage 201(), § 823 Rn. 110). Die AuRerungen der Beklag-

ten in ihrem Mahnschreiben vom 08.02.20_10 waren ausschlielich fiir den Klager besti;nmt und

ausschlieRlich an diesen adressiert. Die Aufierungen der Beklagteén waren Dritten nicht
lich und somit ohne AuBenwirkung. Die Aulerungen soliten lediglich im Innenverhaltnis

schen dem Klager und der Beklagten Wirkung entfalten Die Beklagte ist mit ihnrem Sch

zugang-
ZWi-

'eiben

mcht etwa an die Offenthchkelt gegangen und hat den Klager auch nicht offenthch des ESetrug‘es

beznchtlgt

Aus SlCht des Gerichts Ilegt daher berelts keln Eingriff in das Allgemeine Persénlichkeitsrecht

des Klagers Vor.

b) Jedenfalls wurde ein Anspruch aber auch daran scheltern dass ein-etwaiger Eingriff}

derrechthch erfolgte.

#

nicht wi-
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éich bei dem Allgemeinen Persénlichkeitsrecht.um einen sog. offenen Tatbestand héﬁ-

It hier nicht der Grundsatz, daés die-TatbestandsméBigkeit die Rechtswidrigkeit indiziert.
hr muss in jedem Einzelfall uhter sorgfaltiger Wiirdigung aller Umstande, insbesondere
undsatzes der VerhaltnismaBigkeit, festgéstellt werden, ob der Eingriff befugt' war oder

gl. Palandt/Sprau, BGB, 69. Auflage 2010, § 823 Rn. 95 m.w.N‘)'. Bei der gebotenen G-
d Interessenabwéagung kann auf die zu anderen eihschlégigen Vorschriften entwickelten

satze zurUCkgegriffen werden (vgl. Palandt/ Sprau a.a.0.).

r Gesamtabwagung ist zunachst der objektive Gehalt des VMahnschreibens vom

2010 zu berucksichtigen. Das Mahnschreiben beinhaltet die Unterstellung, der Adressat
Jberweisungsbelege vorgetduscht und die Ware unter falschen Angaben erschlichen.
eiteren ki]n‘digt die Beklagte an, dass sie Strafanzeige wegen Betruges und arglistiger
wung erstatten wird, wenn der Restbétrag nicht innerhalb der von ihr gesetzten Frist ge-

ird. Das Mahnschreiben hat somit zwei Komponenten: eine auf die persénliche Ehre bezo-

iomponente sowie eine nétigende Komponente.

r Abwagung ist weiter einzustellen, dass sich der Klager von den Uhterstellungen der Be-

klagtei) in deren Schreiben vom 08.02.2010 - insofern auch fiir das Gericht nachvoliziehbar - in

seiner
chen\
Eindru
Uber e
doch ¢
genonm;
auch ¢

schaft:

personlichen Ehre gekrankt gefiihlt hat. Das Géri'cht konnte sich im Rahmen der mundii-

erhandlung vom 31.08.2010, bei der der Klager personlich anwesend war, einen eigenen’
ck davon verschaffen, dass der Kléger aufgrund der AuRerungen der Beklagten auch

n Halbes Jahr spéter‘ noch sichtlich erregt und aufgebracht war. Das Gericht hat dabeéi je-
uch den Eindruck gewonnen, dass der Klég'er sich die AuBerungén weit mehr zu Herzen

men-hat, als dies ein beson_nenerAdressat moglicherweise getan hatte. Hier mogen

as Alter, der kultufelle Hintergrund und die bisherigen Erfahrungen des Beklagten im Ge-

sverkehr-eine Rolle spielen. Das Gericht verkennt zwar nicht, dass das Schreiben der Be-

klagten AuRerungen enthilt, die objektiv geeignet sind, jeden Adressaten zu kranken. Wenn der

Klager
stellt v
eine d
sich d:
fehlint
ven G

wahrn

in der miindlichen Verhandiung jedoch ausfihrt, er sei als Betruger und Rauber hinge-
orden, deckt sich das jedoch offensichtlich nicht mit dem Inhalt des Mahnschreibens, da
rekte oder indirekte Bezeichnung als Rauber daraus nicht hervorgeht. Das Gericht kann
aher nicht des Eindrucks verwehren, dass der Klager das Mahnschreiben mdglicherweise
a'rpretiert hat und in seiner Aufgebrachtheit, welche das Gericht ihm zugesteht, den objekti-
shalt des Mahnschreibens in seiner Gesamtheit moglicherweise nicht mehr zutreffend

mmt, sondern stattdessen ausschliefllich Ehrverletzungen sieht, die - siehe die Bezeich-
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nung als Réuber - zumindest teilweise keine tatsachliche Grundlage in dem Mahnschreiben fin-

den.

Versendung des Mahnschreibens nach Auffassung'des Gerichts in Wahrnehmung ihref

_tigten Interessen (§ 193 StGB) gehandelt hat und - in ihrer laienhaften Beurteiiuhg - die-

* Zugunsten der Beklagten. istin die'Abwégung _einzustellen,’ dass die Beklagte bei Abfass ung'un_d

berech-

/oraus-

setzungen dieses Rechtfertigungsgrundes - wenn auch irrig - angenommen hat_. Das Cericht ist

der Uberzeugung, dass die Beklagte noch im Zeitpunkt der Fertigung und Versendung Ges Mahn-

schreibens davon ausging, dass der Klager den Restbetrag noch nicht bezahit hatte. S

s|bst

wenn-die Beklagte diesen Irrtum bei sorgféltiger Priifung der Zahlungseingange hatte vefmeiden

kénnen, muss bei der gebotenen Gésamtabwégung zumindest bericksichtigt werden,

Beklagte subjektiv von der Rechtmafigkeit ihres Handelns ausging.

\

dass die

Weiter ist zu berlicksichtigen, dass das Schreiben der Beklagten keine Formalbeleidigyngen

und keine Schmahkritik belnhaltet Das Schreiben bringt zum Ausdruck, dass sich dle Eieklagte

getauscht fahlt. Eine etwange ehrenriihrige AuBerung, welche in der umschnebenen Be

nung als Betruger gesehen werden konnte, steht im Zusammenhang zu dem von der B

zeich-

cklagten

- wenn auch irrig - angenommenen tatséchlichen Geschehen dass der Beklagte den Kestbe-

trag nicht gezahlit und eine Zahlung vorgetauscht hat. Allein auf dieses Geschehen sind

die Aus-

fihrungen der Bekiagten - wenn auch in einer deutlichen Sprache - beschrankt. Darlibey hinaus-

gehende unsachiiche Auierungen ohne Bezug zum tatsachlichen Geschehen kénnen

Schreiben nicht entnommen werden.

jem

Soweit das Schreiben der Beklagten in der Androhung einer Strafanzeige auch eine nétjgende

Komponénte enthalt, stelit diese AuRerung aus Sicht des Gerichts keine rechtswidrige

te) Notigung dar, da die Androhung der Strafanzeige im konkreten Fall nicht als verwerft

versuch-

ich anzu-

sehen ist. Als Reaktion auf betriigerisches und somit sozialwidriges Handeln stelit die Andro-

hung einer Strafanzeige selbst kein sozialwidriges Handeln dar, wenn damit einer Fordérung

aus der vermeintlichen schadigenden Handlung Nachdruck verliehen werden soll. Die Eéklagte

ging davon aus, dass der Klager sie bei der Abholung der Ware (ber die Zahlung des restlichen

Kaufpreises getduscht hatte, um so in Besitz der Ware zu gelangen. Die Beklagte ging

subjektiv

davon aus, dass der Klager einen Betrug zu ihrem Nachteil begangen hatte und fuhlte <nch von

|hm geschadigt. In dieser Situation erscheint dem Gericht durchaus nachvollziehbar, dz ss der

vermeintlich Geschadigte damit droht, eine Strafanzelge wegen eben dieses Sachverhiltes zu
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2n, um seiner Kaufpreisforderung ANéchdr_uck zu verleihen. Die Drohung mit der Strafanzei-
te lediglich.den Zweck verfolgen, den Beklagten zu einér Zahlung zu veranlassen, auf die
<lagte ihrer Auffassung nach noch einen Anspruéh'hatte. Einen erhdhten Grad sittlicher

gung vermag das Gericht hier nicht festzustellen.

3erlicksichtigung all dieser Umsténde wiére ein etwaiger Eingriff der Beklagten in das Alige-
Persdnlichkeitsrecht des Klagers jedenfalls nicht widerrechtlich, so dass ein Schmerzens-

spruch auch.aus diesem Grunde nicht in Betracht kommt.

c) Schliefllich wiirde ein etwaiger Anspruch des Klagers auf ein angemessenes Schmerzens-

geld je

gung ¢
zwar @
bens
in sein

das G(

. dass ¢

delns

gestiit

d) Ein
auch ¢
Die Eb
gefiinr

doch daran scheitern, dass seitens des Gerichts keine schwerwiegende Beeintrachti-

es Allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes festgestellt werden kann. Der Klager hat sich

uch in der mindlichen Verhandlung vom 31.08.2010 ob des Inhaltes des Mahnschrei-

och sichtlich erregt gezeigt. Allein darin, dass def Klager sich Uber das Schreiben und die
en Augen damit verbundenen Ehrverletzungen auch Monate spater noch echauffiert, kann
sricht jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung erkennen. Da das Geric'ht'davon ausgeht,

ie Beklagte bei der Abfassung ihres Mahnschreibens von einer RechtmaRigkeit ihres Han-
ausging, scheidet auch ein lediglich auf die Genugtuungsfunktion. des Schmerzensgeldes

zter Anspfuch aus.

Anspruch auf ein Schmerzensgeld wegen einer etwaigen Beleidigung, die nicht zugleich
ine Verletzung des Aligemeinen Persdnlichkeitsrechtes darstellt, kommt nicht in Betracht.
re stellt kein geschutztes Rechtsgﬁt im Sinne des § 253 Abs. 2 BGB dar. Wie bereits aus-

t wurde, kommt nach der Rechtsprechung des BGH ein Schmerzensgeldanspruch nur

bei einer solcheh Ehrverletzung in Betracht, die éineni schwerwiegenden Eingriff in das Aligemei-

ne Per

ist ein

sénlichkeitsrecht darstellt. Wegeh einer Beleidigung, die diese Anforderungen nicht erfiilit,

Schmerzensgeldanspruch nicht gegeben.

2. Auch soweit der Kléger die Erstattung se€iner auergerichtlichen Rechtsanwaltskosten unter

dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung begéhrt, war die Klage abzuweisen.

a) Ein

Anspruch geman § 823 Abs. 1 BGB kommt nicht in Betracht, da der Klager in keinem der

dort genannten Rechte verletzt wurde. Auch eine Verletzung des Allgemeinen Personlichkeits-

rechte

s des Klagers als sonstiges Recht liegt nicht vor. Zur Vermeidung von Wiederholungen




-ser Einschatzung nichts. Die AuRerungen der Beklagten mdgen im Geschéftsverkehr n

.des Klagers als "Betriger" oder "Rauber”. Das Mahnschreiben schildert lediglich die ve
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wird insoweit auf die Ausfilhrungen unter Ziffer1.1. Bezug genommen.

b) Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Erstattung seiner Rechtsanwaltskosten unt
85 ff.

Gesichtspunkt des Schadensersatzes gemaR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 240 bzw. §§ 1
StGB. ' ' |

V/ aa) Das Schreiben der Beklagten erfilllt nach Auffassung des Gerichts nicht den Tatbes

Beleidigung gemaf § 185 BGB. Die Beleldlgung setzt einen rechtswidrigen Angriff auf ¢

ter dem

tand der

|e Ehre

eines anderen durch vorsatzhche Bekanntgabe der Miachtung oder Nlchtachtung voraus (vgl.

Tréndle/Fischer, StGB 52. Auflage 2004, § 185 Rn. 4 m.w.N.). § 185 StGB erfasst die s

ag. einfa-

che oder Formalbeleidigung (vg\. Trondle/Fischer a.a.0.). Eine solche liegt nach Auffasung

des Gerichts unter Beriicksichtigung des objektiven Erklarungsinhaltes des Mahnschre
vom 08.02.2010 jedoch nicht vor. MafRgebend ist insofern, wie ein versténdiger Dritter d
rung versteht (vg'l. Trondle/Fischer, StGB 52. Auflage 2004, § 185 Rn. 8). Es kommt da

darauf an, wie der Klager das Mahnschreiben versteht und ob sich der Klager subjektiv

Ehre verletzt fuhlt. Zwar spricht die Beklagte in ihrem Mahnschreiben von vorge_téuschte

bens

e Aule-
1er nicht
in seiner

y Uber-

weisUngsbelégen und davon, dass der Kiager sich die Ware erschlichen hatte. Diese Formulie-

rungen beinhalten jedoch kein herabsetzendes Werturteil im Sinne des § 185 StGB. Dem Kia-

ger ist zwar zuzugében, dass das Mahnschreiben in seiner Formulierung deutlich von a

en im Ge-

schaftsverkehr-gebrauchlichen hoéflichen Floskeln abweicht, allein dies macht die venNéhdeten

Formulierungen jedoch nicht zu beleidigenden AuRerungen im Sinne des genannten Stréftatbe-

standes. Die Beklagte hat mit den von ihr gewahiten Formulierungen nach Auffassung d

es Ge-

richts nicht die Grenze des unter strafrechtlichen Gesichtspunkten Zulassigen Uberschiitten.

Auch dass die Beklagte selbst meint, dass ihre Formulierungen dberzogen waren, énde'

rt an die-
cht ub-

lich sein, gerade wenn eine Firma oder ein Unternehmen auf Kundenbindung bedacht %t, sind

solche Formulierungen sicher eher schéadlich. Hiervon zu unterscheiden ist jedoch, ob

Uberschritten haben. Dies ist nach Auffassung des Gerichts jedoch nicht der Fall. Das

schreiben ist in seinen Formulierungen sachlich und verzichtet gerade auch auf Bezeic

chen Handlungen des Beklagten, ein Unwerturteil ist damit nicht verbunden.

5

<€|e Aule-

" rungen auch einen strafrechtlich relevanten Gehalt und die Grenze zu einer strafbaren filandlung

Aahn-
1nungen

rmeintli-

- Soweit in dem Mahnschreiben die oben zitierten Formulierungen venNendét werden, handelt es




@

|
i

sich n

- Seite 11 -

icht um Werturteile, sondern vielmehr um Tatsachenbehauptungen, die grundsatzlich un-

ter der strafrechtlichen Schutz der §§ 186, 187 StGB fallen Da das Mahnschreiben hur an den

Klager adressiert und fiir diesen bestimmt war, sind jedoch auch die Tatbestande der Ublen

Nachr

¢de und der Verleumdung nicht erfiillt, da diese jewéils voraussetzen, dass der Geschadig-

te undijder Empfanger der Mitteilung verschiedene Personen sind.

bb)' Auch ein Anspruch gemaf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 240 StGB kommt nicht in Betracht.

‘ Wie bereits ausgefiihrt, nahm die Beklagte an, dass der Kliger sie bezliglich der Zahlung des

Restk: ufpreises getéusch_t hatte und_ihr noch ein Anspruch auf Zahlung des Restbetrages zu-

stand.

Sinne

Die Beklagte ging von einer Situation aus, wonach ihr Verhalten nicht als verwerflich im

des § 240 Abs. 2 StGB anzusehen ist. Der Beklagten fehite das Bewul3tsein, rechtswidrig

zu harjdeln. Eine strafbare versuchte Noétigung vermag das Gericht daher nicht zu erkennen.

Il. Die

Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

~|II. Die Nebenentscheidungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeben sich aus §§ 708 N:r. 11,
711 Si1und 2 ZPO.

Ri:_ch‘teB

IVV. Did Entscheidung Gber den Streitwert ergibt sich aus § 3 ZPO, § 63 Abs. 2 GKG.

rin am Amtsgericht _
Verkiindet am 14.10.2010

- gez.

R T
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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