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die Klageparteiam

Urkundsbeamter der Ge-

| schatsstelle ~ Im Namen des Volkes
 Urteil

" In dem Rechtsstreit

- Kléger-' A ' :

. Prozessbevollmachthte

Rechtsanwilte Schwarz und Kollegen, Herzog Georg Str 5, 89264 Welﬁenhorn Gz.: -
1948/10 v . '

~ gegen

. . . . .

- Beklagte -

Prozessbevollméchtiﬁter:- - | ' : o

wegen Schadensersatz



hat das Amtsgericht Stuttgart

durch Richter
im Verfahren nach § 495 a ZPO mlt Sach- und Streltstand vom 15.09. 2011

\ entschleden am 15 09.2011
. fir Recht erkannt:

1. Die Béklagte wird verurteilt, den Klager von rest’licheh Rébaraturkos—
ten (Handlingkosten) in Héhe von 77,35 € gemag der Rechnung des

Autohauses [
, v_frelzustellen lm Ubrlgen wird die -

Klage abgeWIesen

- 2. Dle Klagerselte tragt 2/3, die Beklagtenselte 1/3 der Kosten des Ver-

fahrens.

3. Das Urteil st voriaufig vollstreckbar.

Streitwert: 228,00 €



Tatbestand:'(‘

- Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313 a ZPO verZ|chtet und auf
die Akte und auf die Grunde venmesen



‘Entscheidungsgriinde:

" Die Kiage ist zuléssig, aber nur im tenorierteh Teil begrindet.

‘ Zunéchst kann die Klégérséite keine Zahlung veflangen, wenn sie nach dem ei- v
genen Vortragb selbst noch keine Zahlung geleistet hat, also noch keinen Scha-
den erlitten hat. Von eihe_r Rechnung belastet zu sein, ist noch keine Schadens-
gléjche Belastung. Denn die Rech'nu.ng isf hbch nicht-bezahlt, eine Minderung

des Vermagens bei der Klagerseite noch nicht eing'etr'eten.‘;

Far die Freistellung bes'teheh‘ailerdings durchschlagende Grinde. Gem, '§ 670
BGB erhalt der Geschédigte im Rahmen der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag oder
auch im Rahmen der Geschaftsfuhrung mit Auftrag jedenfalls die Aufwendungen
ersetzt, die er selbst fiir erforderlich halten durfte. Er durfte es fur erforderllch
halten, dass fir die Erstellung des partelllchen Sachverstandlgengutachtens auf _
den nachher auch die AbW|cklung des Schadens gestuitzt wurde, wie das Fahr-
‘zeug auf einer Hebebiihne angehoben wurde. Es ist dem Gericht bekannt; dass
Sachverstandige oft selbst tiber keine auéreichende Werkstattméglichkeiten ver- -
fﬂgén und daher Werkstétten aufsuchén um deren Anlagen zu nutzen. Wénﬁ die -
dortige Werkstatt dann eine entsprechende Rechnung stellt, s0 konnte dlesen
Aufwand der Klager und Geschadlgten far erforderllch halten Es ist nlcht ZuU se-
hen, dass Werkstatten solche Lelstungen gratis und frei erbringen. Entsprechen-
de Aufwe.ndu'ngen sind also von der Schadigerseite zu ersetzen und jedenfalls
dem Klager freizustellen. Sollte die Werkstatt die Forderung' nicht.eintreiberi,-- SO
besteht auch:beim Schédiger kein Zahlungsgrund. Treibt aber die Werkstatt die
Forderung eln so ist mcht einzusehen, weshalb der Geschadlgte auf den Kosten

. sitzenbleiben soll.

Bezuglich der Wertminderung war'allerdin'gs kein Anspruch gegeben. Zuhéchst
handelt es SICh um Austauschtelle eine technische Wertmlnderung ist daher vo- .
‘raussmhtllch nicht gegeben. Gem. § 287 ZPO konnte das Gericht hier den Scha-
_den schatzen. Die Parteien hatten beide iibereinstimmend das Einverstandnis

dazu erklart, ohne das es dessen bedurfte, da das Gericht Ubér ausreichende -.
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Sachkenntnis verfugt. Den Parteien war die Erklarung jedoch wichtig, auch um
ein kostenpfiichtiges Sachversténdigenguté’chten abzuwenden. Eine technische
Wertminderuhg ist allefdings fur den Anspruch nicht efforderlich Denn wie sich
“schon adjektivisch im Begriff ,,merkantlle Wertminderung* nlederschlagt ist nlcht ,
allein auf technisch negatlve Veranderungen abzustellen sondern auch auf rein
marktrelevante. Wihrend in der Vergangenhelt regelmaRig auf fachmannlsche
Reparaturen nicht ein technisch neuwertlges Ergebnls erzielten, so ist dies selt
‘etllchen Jahren nur noch eingeschrankt bei modernen Fahrzeugen der Fall. Mo—
derne Fahrzeuge werden in der Struktur und den Bauteilen nicht nur auf best-
mégliche Qualitat oder kostenglinstige Beschaffung entW|ckeIt sondern auch auf
Produktion und Montage ausgerichtet (Des:gn to kost/Designer for production)
sondern auch fir einfache Wartung und Reparatur (Design for maintenance).
fDennoch auch wenn technisch teilweise nicht nachvollz:ehbar erd allein die
Tatsache dass es sich um ein ,,Unfallfahrzeug“ handelt selbst wenn alle Teile
fachmanmsch ausgetauscht sind, argumentatlv vom Kaufer nach wie vor regel-
| maRig genutzt um den Verkaufsprels zu drucken. Dies schlagt sich im sog mer-

kantllen Minderwert nleder

| »Dennoch war hier kein Anspruch zuzugestehen Denn die angebliche merkantile
Wertminderung im Bereich des hier streitigen in Hohe von 150,00 € ist nicht U v
beruck_snchhgen. Ein solch geringer Betrag liegt im Bereich der,ubllchen Verhand-
- lungs- und Preisspannen vgl: AG Mannhe’ifn 28'01 2011, Aktenzeichen‘ 10C
269/10. Auch angesuchts des Fahrzeugalters und der erheblichen Lauflelstung
liegt ein erstattungsfahiger Mmderwert nicht vor, Palandt—Gruneberg § 251 Rn 16,v

70. Auﬂage
Die Entscheidung Ubef dié Kosten ekging nach § 92.ZPO."

‘Die Entscheyidung Uber die vorléufige.Vollstre'ckbarke‘it érgiﬁg nach § 713 ZPO.



" Die Entscheidung tber den Gebuhrenstreiﬁmert erging nach § 3 GKG.

Richter



	Schaltfläche1: 
	Schaltfläche2: 


