Abschrift

Landgericht Coburg

Az.: 328 26/10
14 C 1623/09 AG Coburg

- IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit

- Klagerin , Berufungsklagerin u. Anschlussberufungsbekiagte -

Prozessbevollmachtigter:

gegen

- Béklagte , Berufungsbeklagte u. Ashlussbuugsklégerin— .

Prozessbevollmachthte

~ wegen Forderung

eerlasst das Landgericht Coburg -3. Zivilkammer-,durch den Présidenten des Léndgenchts‘
SR, dic Richterin am Landgericht el und den Richter am Landgencht_auf '
Grund der mundlichen Verhandlung vom 25.02.2011 folgendes

Endunen

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Coburg
" vom 11.03.2010, Az.: 14 C 1623/09, abgeéndert und wie folgt neu ge-

fasst:

~ Die Beklagte wird verurteiit, an die Klagerin 1.171,91 EUR nebst Zin-
sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit 28.11.2009 zu zahlen.

PCITS N
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurﬁckgewieéen.

- Die Anschlussberufung wird zurﬁckgewiesen.

Von den Kosten des Re‘ch'tsst'reits {rageh die Kidgerin 11 % und die Be-

klégte 89 %.

Das Urteil ist vorldufig vollstrec‘kbar.

Die Revision wird nicht zugelasisen.

Beschluss:

Der Streitweftn flir das Berufungsverfahren wird auf 1 319,68 € festgesetzt.

, Grinde:

_ Hi'nsichtlic'h' der tatsachlichen Feststellungen wird Bezug gehommen auf das angefochtene Urteil

 des Amtsgerichts Coburg vom 11.03.2010 (Bl. 49- 70 d. A).

Erganzend wird aber noch folgendes festgestellt: |

Die'von der klégerin erste“ten Gutachten weisen folgende Nettofahrzeugschaden aus.

Fall 1:
Fall 2:
Fall 3:
~ Fall4:
Fall 5:
Fall 6:

| 4.624,62 EUR
'2.25543 EUR

1.032,45 EUR

2.240,81 EUR

6.402,04 EUR

. 797,73 EUR
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Fall 7: 1.273.66 EUR
Fall 8 1.418,43 EUR
Fall 9:  1.254,02 EUR
Fall 10: 3.819,26 EUR.

Die Klég_erin_ beantragt zweitin‘stanzlich;

'Das Urteil des Amtsgerichts Coburg vom 11.03.2010, zugestellt am 18.03.2010; wird, so-
- weit dieses die Klage abgewiesen hat, aufgehoben und die Beklagte verurteilt, {iber den be- _
'réité. ausge'ufte_ilte'n Betrag hinaus an die Klégerin weitere 1.121,86 EUR nebst Zinsen
| 'h_ie_ral.Js.in Hohe Voh 5 Pro.zen'tpunkten‘ (iber dem Basiszinssa_tz seit 28.11.2009 zu bezah-

len. .
Die Kiagerin wiederholt im Wesentlichen ihre bereits erstinstanzlich vorgetragenen Argumente.
~ Sie ist insbesondere der Meinung, dass auch eine pauschale Abrechnung fiir Nebenkosten zulas-

___s'ig_sei, da mit dem Grundhonorar lediglich die geistige gutachterliche Tatigkeit a_ls solche abge- -

golterj sei.
Diev Beklé_gté b.ea‘nt_.ragt, |

die Bérufung kdstenpﬂichtig zurl'jckzuweisenL
Sie Eeantragt weiter im Wege der An‘sc;hlussberufung:

1.Das U_rtéil des Amtsgerichts Coburg vom 11.03.:2010, Az.: 14 C 1623/09 wird aufgeho-

“ben.
" 2.Die Klage wird abgewiesen.

~ Auch die Beklagte nimmt Bezug auf ihre erstinstanzlichen Argumente. Sie ist der Ansicht, dass
~die Sachversténdigenhono’rare auler Verhaltnis zu d_en.'érmittelten Schaden stehen und das orts-
ubliche 'und an'gemessene MaR (berschreiten. Die BVSK-Befragung kénne nicht herangezogen

wér'den, da es sich um eine Wunschliste der beteiligten Sachverstandigen handele.
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Die Klagerin beantragt,
die Anschlussbherufung zurlickzuweisen.

Hmsuchtllch der Einzelheiten des Partelvorbrlngens wird auf die gewechselten Schrlftsatze der

Partelen nebst deren Anlagen Bezug genommen.

“Berufung und Anschlussberufung sind zul3ssig.

Die 'Beru_fuhg der Klagerin ist tiberwiegend begr’ﬂndét, die Anschlussberufung der Beklagten un-

- begrindet.

Die Klagerm hat gegen die Beklagte gemaf} §§ 823 Abs. 1 BGB, 7 Abs. 1 StVG, 115 WG, 398,

249 Abs. 2 Satz 1 BGB Anspruch auf Zahlung von msgesamt 1. 171 91 EUR.

1.

Die bei den 'Vérkehrsunféllen durch Ve‘rsicherungsnehmer der Beklagten Geschédigten die die
Klagerln mit der Erstellung eines Gutachtens zur Schadenshéhe beauftragten, hatten gegen die
Beklagte Anspruch auf Schadensersatz den sie an die Klagerin abgetreten haben. GemaB § 249

Abs. 2 Satz 1 BGB konnten sie statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlan-

gen.

Die Kosten der Schadensfeststeliung sind Teil des zu ersetzenden Schadehs (BGH, NJW-RR

- 89, 936/56). Der Schadiger bzw. dessen Vers‘i‘c'herung hat deshalb die Kosten von Sachverstan-

dibéhgutachten Zu ersetzen, soweit diese zu“einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-

wendig sind (BGH, NJW 07, 1450).

Dabei kann der Kfz-Sachverstandige das Honorar fiir ein Routinegutachten ohne Angabe des

Zeitaufwands nach dem Gegenstandswert festsetzen (BGH, NJW 06, 2472/74, BGH NJW' 07,
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1450, Rdn. 15). Die Honbrafrechnung_kann in der Weise erfolgen, dass der Sachvers‘téndige ne-
ben einem Grundhonorar flr seine eigentliche Sachverstandigentatigkeit Pauschalen flr Neben-
kosten wie Schreibkosten, Porti, Telefon, Fotografien und Fahrten bei der Bemessung seines Ge-
samthonorars berﬁcksichtigt (BGH, NJW-RR 2007, 56 Rdn. 20). Die abweichende Ansicht des

- Erstgerichts entspricht nicht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

.Nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB hat der Schédiger den zur Wiederherstellung der beschadigten
Sache erforderlichen Geldbetrag zu zahlen. Er hat hierzu den.Finanzierungsbedarf des Gescha-
digten in Form des zur Wiederherstellung erforderlichen Geldbetrags zu befriedigen und nicht et-
wa vom Geschadigten bezahlte Rechnungsbefrége zu erstatten. Der tatsachliche Aufwand gibt
lediglich (ex post gesehen) bei der Schadensschatzung nach § 287 ZPO einen Anhalt zur Be-’
stlmmung des zur Herstellung erforderhchen (ex ante zu bemessenden) Betrages. Der tatsach-
‘ 'hch aufgewendete Betrag ist somit nicht notwendig mit dem zu ersetzenden Schaden identisch
(BGH, NJW 07, 1450, Rdn. 13). Maﬂgeblich ist Qielmehr, ob sich die an den Sachversténdigen :
gezahlten Kosten im Rahmen des zur Wiederherstellung Erforderlichen haiten (BGH, a. a. 0.,

" Rdn. 14).

Bei dér Beurteilung der Erforderlichkeit des Herstellungsaufwands ist einerseits Rucksicht zu
nehmen auf die spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere auf seine individuellen Er-
kenntnis- uhd Einﬂus_srribglichke‘iten sowie auf die mdglicherweise gerade fiir ihn bestehenden
Schwierigk_eit_en. Auch ist der Geschadigte grundsétzlich nicht zu einer Erforschung des ihm zu-
ganglichen Marktes verpflichtet, um einen méglichst preisgtinstigen Sachverstandigen éusfindig
Zu machen. Ar_ld‘ererseits kaﬁn er nur di'e Kqéten erstattef verlangen, die vom Standpunkt eines
V verstandigen, wiﬁsChaﬁIichen denkenden Menschen in derv'Lage des Geschéadigten zur Behe-
bung des Séhadens zweckmafig und angemeésenen erscheinen. Insofern tf:’a’gt er das Risiko,
einen SéchverSténdigen zu. beauftragen, der sich spater im Prozess als zu teuer erweist {(BGH,
a. a. 0., Rdn. 17). Der Geschadigte, dem es gemaR § 254 Ab‘s'. 2 Satz 1 BGB obliegt, den Scha-
den zu mindern, kann nicht im V_ertrauen darauf, nicht er, sondefn ein Dritter, namlich der Versi-
cherer des Sch_édigers, werde das Sachversténdigehhdnotrvar bezahlen, durch die Vereinbarung
.eiqes zu teueren Sachvérsténdigenhonorars.die Versichen;u'ng zur Zahlung dieses Uberhdhten

 Honorars verpflichten.

Unter Wﬂrdigung dieser Umstande entscheidet das Gericht gemafd § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO
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{iber die Hohe des Schadens nach freier Uberzeugung. Dabei Iasst sich die Kammer von folgen-

den Uberlegungen leiten:

Gutachten (iber die bei einem Verkehrsunfall entstandenen Schaden sind nur _im Rahmen der
Verhéltnismérligkeif zu ersetzen (Palandt-Griineberg, BGB, 70. Auflage, § 259 BGB, Rdn. 58 m.
-~ w. N.); d. h. die éur Feststellung des Schadens aufgewandten Kosten mUséen' in einer angemes-
senen Relation zur Hohe des entstandenen Schadens stehen. Dabei sind die Bruttosachverstén-_
digenkosten und der Nettofahrzeugschaden gegén(]bér zu stellen, da, wie der Beklagtenvertretér
zutreffehd ausfihrt, die Aufgabe des Sachverstandigen darin besteht, den Nettofahrzeugschadeh
zu ermitteln und es vom weiteren Verhalten des Geschadigten abhéngt, ob zusétzlich noch Mehr—
wertsteueranteile zu regulieren sind, wahrend der Geschadigte die Sachverstandigenkosten, falls
er_-n'icht ahsnahmswefse zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, brutto zu erstatten hat. Im Fall 6 be-
laufen sich die Sachversténdigenkosten auf 45,3 % des Schadens. Hier ist die VerhéltnismaRig-
"_keit' nicht gewahrt.“Ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch wird zur Feststellung eines
Nettoféhrzeugschadehs in Hahe von 797,73 EUR nicht Sachversténdigehkosten in Hohe von

361,64 EUR aufwenden.

Zum anderen orientiert sich die Kammer an den Ergebnissen der Beffaguhg zur Héhe des Gbli-
chen Kfz-Sachverstandlgenhonorars durch den BVSK Zwar smd die Einwande der Beklagten ge-
gen die Ergebmsse der Befragung nicht von der Hand zu weisen. Insbesondere ist ihr zuzugeste-
'.hen ‘dass sich nur verhaltmsmaBlg wenige Sachverstandige an der Befragung beteiligten und

~ Uberdies ein wirtschaftliches Motiv hatten, das Honorar eher zu hoch als zu niedrig anzugeben.

Es isf aber.auch nicht davon auszugehen, dass die Antworten der Sachverstandigen ohne Reali-
‘tatsbezug effolgten. Sie sind deshalb' geeignet, Anhaltspunkte fiir eine Schatzung gérhéﬂ § 287 
ZPO zu liefern. Die Héhe des jeweils angemessenen, ortstblichen Sachverstandigenhonorars
durch einen vom Gencht bestellten Sachverstandlgen feststellen zu lassen, wiirde zudem Kosten
“verursachen, die zur Hohe der streitigen Teile der Forderungen der Klagerm in kemem Verhaltnis
- stehen (§ 287 Abs. 2 ZPO). Da der Honorarkorridor HB il der’ BVSK-Honorarbefragung kaum
nachvoliziehbar ist, orientiert sich das Gericht am arithmetischen Mitte! zwischen HB |, oberhalb
. dessen 90 % der BVSK-Mitglieder liqUidieren, und HB li, unterhalb dessen 90 % der Mitglieder des
" BSVK ihr Honorar berechnen. Diesen Mittelwert schatzt das Gericht als den zur‘Wiederhlerstel—

lung erforderlichen Geidbetrag im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB.
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Im Hinblick auf die besondere_Situation des Geschadigten halt das Gericht allerdings eine su‘bjek-‘
- tive Schadensbetrachtung fur geboten' (OLG DUsselddd, DAR 2008, 523 Rdn. 74). Diese fiihrt
dazu, dass der Geschédigte auch die Kosten eines Sachverstandigen, die diesen Mittelwert nicht
~ evident Uberschreiten, ersetzt verlangen kann. Eine evidente Uberschreitung nimmt die Kammer
. dann an, wenn die Gesamtkosten des Gutachtens, also die Summe aus Grundhonorar und Ne-
- benkosten, den Mittelwert um 25 % oder mehr (berschreiten. In einem solchen Fall kann die KIa-
gerin a'uch' wegen des Verbots einer geltungserhaltenden Requt_ion Allge'meiner‘Géschéftsbedin-

gungen lediglich die ortsubliche angemessene Vergiitung, ‘also den o. g. Mittelwert, verlangen.

2.

Im vorliegenden Verfahren bedeutet ‘dies konkret, dass die ReChnuhgen der Klagerin vom
12.02._2008,'ReChnungs—Nr. 17271/17334 (Fall 5) und vom 27.02.2008, Rechnungs-Nr.
: 17285/17360 _(Faf! 6), auf das erforderliche MaR zu kiirzen waren. '

a)Fall 5.

Im Fa.ll 5 hat die Kiagerin in ihrem Gutachten (Ahlage K 16) einen Schaden ih Héhé von 6.402,04
" EUR netto festgestellt und fiir die Erstattung des Gutachtens 1.061,~- EUR brutto in Rechnung
gestellt (Anlage K 14). Sowoh| das berechnete Grundhonorar in Hohe von 730,— EUR wie auc.h
- die abgérechneten Fahrtkosten, Bildkosten und Schr.éibk_osten tbersteigen jeweils den arithmeti-
~ schen Mittélwert aus HB | und HB Il der BVSK—Befragung.2008/2_0_09 'um.mehrals 25 %. Fir eine
Séhadenshéhe von netto bis zu 6.500,-- EUR sieht die BVSK-Honoarbefragun'g 2008/2009 in der
Spalte HB | 408,-- EUR und in der Spalte HB Il 600,-- EUR vor. Hieraus ergibt sich ein.Mitte!wert
von 504,-- EUR. Die_. Mittelwerte fir Fahrtkosten je Kilometer betragen im_ Mittel HB I/HB 1 0,82
EUR, die Bi.ldkosten fir den ersten Fotosatz 1,83 EUR je Foto, fir den zwéiten.Fotosat'z 1,38
EUR pro Foto und fir die Schreibkosten je Seite 2,10 EUR. Die von der Kiagerin abgerechnetén-
Kostén sowie das Grundhonorar liegen jeweils mehr als 25 % dariber. Sie waren daher auf den
arimethischén Mittelwert der Betrage aus den Spalten HB I und HB Il zu reduzieren. Es ergibt sich

damit folgende Rechnung:

Grundhonorar: ‘ 504,-- EUR
" Fahrtkosten: | 20 km x 0,82 EUR = 16,20 EUR
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Bildkosten: 15 Stiickx 1,83 EUR = 27,45 EUR

Zweiter Fotosatz: . 15 Stiick x 1,38 EUR = 20,70 EUR
" Schreibkosten: | 11 Seiten x 210EUR= 23,10 EUR
PortolTelefon pauschal: -~ 12,53 EUR
Abrufkosten A.udatex/DAT (wie abgerechnet): 12,80 EUR
'Rechnungsbetrag netto: . _ : 627,65 EUR
19.% MWSt: o 11925 EUR -
" ‘Rechnungsbetrag brutto: | | - 746,10 EUR.

Ledlghch erganzend ist auszufiihren, dass der Héchstsatz des Grundhonorars in HB it 629,
EUR betragt wobei die Klagerin fir das Grundhonorar 730,-- EUR (Jewells netto) in Rechnung
stellite. Selbst bei Berlcksichtigung jeweils der Hochstwerte aus HB Ill fiir die einzelnen Rech-
‘nungspositionen liegt die Rechnung vom 12.02.2008 n_och um 10 % dartiber. Da die Beklagte vor-

gerichtlich bereits 975,58 EUR gezahlt hat, besteht kein weitergehender Anspruch der Kiagerin.

b) Fall 6:

Im Fall 6 stelite die Klagerin in ihrem Gutachten (Anlage K 19) einen Fahrzeugschaden in Hohe

von 797,73 EUR_ netto fest und -befechnete hierflir mit Rechnung vom 27.02.2008 (Anlage K 17)

- hierfir 361,64 EUR brutto. Der Bruttorechnungsbetrag steht nicht mehr in einem angemessenen

Verhaltnis .zum festgeétellten Fahrzeugschaden (45,3 %). Derartig hohe Kosten durfte der Ge-.
séhédigte h"icht. mehr fir erforderlich halten, so dass auch d'-ievse Redhnung auf das erforderliche
MalR zu reduzieren war. Unter Zugrundelegung der arithmetischen Mittelwerte der BVSK-Befra-
gung 2008/2009 zwischen den TabeHen HB | und HB [l ergibt sich fur einen Nettoschaden bis
1.000,-- EUR folgende Rechnung '

" Grundhonorar: ' ‘ ‘ . 179,- EUR

Bildkosten: 8 Stiick x 1,83 EUR = 14,64 EUR
zweiter Fotosatz: . 8Sfickx138EUR= 1104EUR
Schreibkosten: _' . 7 Seiten x2,10 EUR = 14,70 EUR

. Schreibkospien: = 7 Seiten 0,97 EUR = 6,79 EUR
PortofTelefon pauschal: = - 12,53 EUR

Abrukosten Audatex/DAT (wie abgerechnet): : _ 12,80 EUR
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Rechnunsbetrag netto: , | 251,50 EUR

19 % MWSt: | |  _47.79EUR
Rechnungsbetrag brutto: : | : . ' 299,29 EUR.

Hierauf hat die Beklagte vorgerichtlich bereits 273,74 EUR gezahlt, so dass ein noch verbleiben-
- der Anspruch der Klégeﬁn in Hohe von 25,55 EUR"besteht_.

¢)Fallen 1-4und 7 - 10: -

n den Falle 1 -4 und 7 10 steht der Bruttorechnungsbetrag der Klagenn noch nlcht in-einem un-
~ angemessen Verhiltnis zum festgestellten Nettofahrzeugschaden Er betragt 17, 26, 36 27 35,

34, 35 baw. 17 %.

“Auch tberschreitet der Bruttbtechnungsendbetrag den arithmetischen Mittelwert der Werte HB |
.'und HB I der BVSKfBefragung 20.08/2009 jéweils um weniger als 25 %,' hémlich im Fall 1 um 22
| %, im Fall 2 um 18 %, im Fall 3 um 16 %, im Fall 4 um 20 %, im Fall 7 im 16 %; im Fall 8 um 23
'%--. im Fall 9 um 18 % rund im Fall 10 um 6 %. .Damit bewégen sich die Rechnungsbetrage noch R
im Bereich des gemaﬁ § 249 Abs. 1 BGB Erforderhchen Es ergeben sich hier noch folgende An-:

spruche
Fall 1:

Rechnungsbetrag: | . 796,35 EUé
(zum Vergléich: , '
Mittelwerte HB I/HB Il BVSK 2008/2009: | 654,93 EUR)
vbrgerichtliche Zahlung durch die Béklagte: 585,63 EUR | |

verbleibender Anspruch: - _ - 210,27 EUR.
Fall 2:
Rechnungsbetrag: 581,55 EUR

~ (zum Vergleich: :
~ Mittelwerte HB I/HB II BVSK 2008/2009: ’ 491,49 EUR)
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vor'ge’r_icht'liche Zahlung durch die Beklagte:

- verbleibender Anspruch:.
Fall 3:
.Rechnuhgsbetrag:

(zum Vergleich:

Mittelwerte HB I/HB [l BVSK 2008/2009:

vorgerichtliche Zahlung durch die Beklagte: -

verbleibender Anspruch: . .
Fall_4:

~ Rechnungsbetrag:

(zum Verg‘leich: _ _

M_iﬁe(werte HB/HB Il BVSK 2008/2009:
vorgerichtliché Zahlung durch die Beklagte:

- verbleibender Anspruch:
" FallT:

»Rechnungsbetrag.: ‘

(zum Vergleich:

Miﬁelwerte HB I/HBVII BVSK 2008/2009:
varger_ichtl-iche Zahlung durch die 'Beklagte:

. verbleibender Anspruch:
Fall8:
Réchnﬁngsbetrag:

(zum Vergleich: |
Mittelwerte HB /HB 1l BVSK 2008/2009:

: vorgerichtliche Zahlung durch die Beklagte: -

417,86 EUR

163,69 EUR.

374,61 EUR
323,51 EUR)

298,98 EUR-
75,63 EUR

606,78 EUR |

505,46 EUR)
417,86 EUR

188,92 EUR.

440,54 EUR
380,35 EUR)

332,21 EUR
108,33 EUR.

488,26 EUR

397,58 EUR)
346,33 EUR
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verbleibender Anspruch:  ~ 14193 EUR.
Fall 9:

Rechnungsbetrag: . _ _ | 443,48 EUR
(zum Vergl,eich:e

Mittelwerte HB I/HB Il BVSK 2008/2009: 374,37 EUR)
vorgerichtliche Zahlung durch die Beklagte: 322,21 EUR
Ve'rbleibender Anspruch: - : - 121,27 EUR.
Fall 10 T i )
Rechnungsbetrag: | 645,35 EUR
(zum Vergleich: S T
Mittelwerte HB I/HB Il BVSK 2008/2009: 609,99 EUR)
vorgerichtliche Zahlung durch die Bekalgte: 509,48 EUR .
verbleibender Anspruch: 135,85 EUR.

Der Klégern stehen damit noch folgende Betrage zu:

Fall 1: - 210,72 EUR
Fall 2: 16369 EUR

Fall3: 75,63 EUR

Fall 4: 188,92 EUR

. Fallé: . 2555EUR )

Fall 7: 108,33 EUR

Fall8: 141,93 EUR
Fallg:.  12127EUR

Fall 10: 135,87 EUR

_ Gesamt: 1171,91 EUR.

Der"rnit'Berufungsbegrijndung (BI. 88 d. A.) begehrte Zinsanspruch seit Rechtshangigkeit ergibt
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sich aus § 291 BGB. Auf die Austhrungen im Urteil des Amtsgerichts Coburg vom 11.03.2010
(Seite 21 der Urteilsabschrift; Bl. 69 d. A.) wird verwiesen.

Die Kostenentschéidung beruht auf§ 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit auf den §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. |

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des§ 543 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht

vorliegen. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, noch erfordern die Fortbildung |

oy s VT r———— -
e 7%

- des Reehts oder-die Siche’rung’“éih"e"r"é'i"ﬁﬁéiﬂich*e;ﬁheéﬁtsprézhdng eine Entscheidung des Revi-
_ sionsgerichts '

gez.

_ Préasident Richterin e Richter
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 18.03.2011

' geZ.
N

Urkundsbeamtin der Geschéftsste_lle
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