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Amtsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit:

pp.

hat das Amtsgericht Gelsenkirchen '_

im vereinfachten Verfahren gemaf § 495a ZPO ohne miindliche Verhandlung am
04.03.2011 ' '

durch die Richterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger' 27,37 € nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten tber dem Basiszinésatz seit dem 07.07.2010 sowie
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 46,41 € nebst Zinsen in
Hoéhe von § Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.12.2010 zu

-zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kléager zu 95 % und die Beklagte zu
5 %.

Das Urteil ist-vorlaufig volistreckbar.

Von einer Darstellung des Tatbestands wird gemaR § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehén.




* sEntscheidungsgriinde: | N
Die zulassige Klage ist nur in dem aus dem Tenor ers'icht_lichen Umfang begrUndet.'

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruéh auf Zahlung von 27,37 € aus dem

- - Versicherungsvertrag. Der dem Kléger gegen die Beklagte zustehende Anspruch auf
Erstattung der Reparaturkosten in Héhe von 527,37 € ist in Héhe von 500,00 € durch
Aufrechnung gem. § 389 BGB erloschen. o '

Die Beklagte hat aus Nr. K.4.4 der AII'gemeinen Bedingungén fur die Kfz-Versicherung
(AKB) gegen den Klager einen Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe von 500,00
€. |

L _
Entgegen der Ansicht des Klagers ist diese vertragliche Regelung (Nr. K.4.4 AKB) auch
nicht unwirksam.

Sie ist nicht unter VerstoB gegen § 307 BGB unangémessen. Insbésondere liegt keine
unangemessene Benachteiligung des Versicherungsnehmers aufgrund von
Unvereinbarkeit mit den wesentlichén Grundgedanken des § 26 VVG vor. Die hierin
Rede stehende Regelung beriihrt nicht die Leistungspflicht der Versicherung, die gem. |
§ 26 VVG im Verhaltnis zur Schuld des Versicherungsnehmers zu bemessen ist,
sondern begrindet eine von der Leistungspflicht una_bhéhgigen Verpﬂichtung des
Versicherungsnehmers zur Zahluhg_.einer,-VertragSstrafe. Das eine Geltendmachung -

e -w-e---_wdieser-;-Ventrag’Sstrafe-im»_;\/\_lege-:der-;Aufrechnung gegenlber éi_ne_m,unberuhrt o

| entsténdenen Leistungsanspruch unter Umstanden - abhangig von der Héhe des
Schadens - wie hier geschehen, auch zu einer Leistungsfreiheit der Versicherung
fuhren kann, fuhrt zu keinem'anderen Ergebnis.

- Die Klausel is.t auch nicht tberraschend i.S.d. § 305 ¢ BGB. Dies ist nur dé’nn gegeben, .
wenn es sich nach den Gesamtumstanden um eine objéktiv ungewdhnliche Klausel
handelt (Palandt/Heinrichs § 305¢ BGB, Rn. 3). Die hier in Rede stehende Klausel wird
jedoch in zumindest vergleichbarer Form in vielen Versicherungsvertragen verwandt.
Eine ,,Uberrumpelung;' des Klagers liegt nicht vor. Auch bei BerUcksichtiguhg der der
Angemessenheitsprifung zugrunde zu legenden Einsichtsfahigkeit eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers kann nicht davoh ausgegangen werden, dass
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eine unmittelbar versicherungspramienrelevante Meldepflicht nicht sanktionierst wird.
Ansonsten kénnte jedermann durch die Angabe einer niedrigen Fahrleistung eine

geringe Prémieniah|ung erreichen (vgl. AG Leutkirch, VersR 2009, 1398).

Die Klausel kniipft, entge'geh der Ansicht des Klagers, auch nicht in iberraschender
Weise an die Leistungspflicht der Beklagten an. Der Kléger wird lediglich, aufgrund
einer schuldhaften Pflichtverletzung, verpflichtet eine, von der Leistung grundséatziich
unabhéngige Strafzahlung leisten. '

Die Voraussetzungen der Nr. K.4.4 AKB liegen vor.

e b L e D AT, ipi - = ——— - e — T e T P . S ——m— . Lo o mwe T he wme owem

Der Klager hat die vereinbarte Jahresfahrleistung unstreitig deutlich tiberschritten, ohne
hiervon der Beklagten Mitteilung zu machen.

Dass die Erh6hung der Jahreslaufleistung des versicherten Pkw moglicherweise erst
nach Abschluss des Versicherungsvertragés eingetreten ist, enthebt den Klager nicht
von seiner Mitteilungsverpflichtung. Diese Verpflichtung hat der Kiéger auch nach
seinem eigenen Vorbringen schuldhaft verletzt. Zwar mag es fur ihn unabsehbar
gewesen sein, wie oft er mit dem bei der Beklagten versicherten Pkw nach werde
fahren mussen, spatestens bei der tatsachlichen Uberschreitung der vereinbarten
Laufleistung hatte der Kléger’jedoch erkennen kénnen und missen, dass er diese
Vereinbarung nicht einhalten wiirde. Dies gilt hier umso mehr, als der Klégerl\'/orliegend
schon 3 Monate vor Jahresende die vereinbarte Jahreslaufleistung um mehr als 50%
Uberschritten hatte. (Der Klager hatte bis zum 30.08.2010 rund 40.000 km fahren '
durfen, am 19.05.2010 hatte er jedoch bereits 64.452 km zurlckgelegt.) Enfgegen der
Ansicht des Klagers ist nicht erst eine dauerhafte oder berechenbare Verénderuhg der
Laufleisfung Voraussetzung einer Mitteilungspflicht, sondéfn auch eine bereits erfolgte
Uberschreitung der vereinbarten Laufleistung.

M. .
Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind gem. den §§ 280, 286 BGB unter
Verzugsgesichtspunkten als Schaden zu erstatten. ' °

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 92, 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.




