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ha td ieB.Z iv i | kammeroesLandger ich tsStu t tgar t imschr i f t | i chenVer fahrengemäß

$ 128 Abs 2ZPO durch

Richter am Landgericht Dr. AdY

als Einzelr ichter

für Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurtei l t ,  an den Kläger zu 1) 2 869'40 Euro zuzüglich Zinsen nte-

r a u s i n H ö h e v o n 5 % . P u n k t e n Ü b e r d e m B a s i s z i n s s a t z S e i t 0 S . l 2 ' 2 0 1 0 z u z a n | e n '

2 Die Beklagte wlrd verurtei l t ,  an die Klägerin zu 2) 630'00 Euro nebst Zinsen nteraus

i n H ö h e v o n 5 o / o - P u n k t e n Ü b e r d e m j e w e i | i g e n B a s i s z i n s s a t z s e i t 0 B . l 2 . 2 0 1 0 z u z a h -

leih .

r oä aertagte wird verurteitt oä rtager von außergerichil ichen Rechtsverforgungs-

kosten in Höhe von 661,16 Euro freizustellen'

4. lm Übrigen werden die Klagen abgewiesen

5. Von.den Kosteg des Rechtsstreits tragen die Beklagte 68 Prozent und die Kläger 32

Prozent. I

6.t Das Urtei l  ist für be i t te Parteien gegen Sicherheitsleistung in Höhe von 120 91o des zu

vol lstreckenden Betrages vorläufig vol lstreckbar'

yl
;l

Streitwert:

b i s  2 6  0 1 . 2 0 1 1 : B  1 7 8 , 6 2 E u r o ,

danach:  6 .600,00 Euro
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Tatbestand

Die Kläger machen SchadensersatzansprÜche nach einem Verkehrsunfal l  geltend

Am 07.06 2010 fuhr der Kläger zu '1) mit seinem Fahrzeug Pkw Audi auf dem mitt leren

F a h r s t r e i f e n d e r A u t o b a h n v o n M ü n c h e n i n R i c h t u n g K a r | s r u h e ' s e i n e E h e f r a u , d i e K | ä -

gerin zu 2), war Beifahrerrn Gegen 5 40 Uhr befanden sich die Kläger auf der Gemar-

kung Köngen, als starker Regen einsetzte Aufgrund unangebrachter Fahrweise gerter

ern anderer Fahrzeugführer, dessen Fahrzeug bei der Beklagten haftpf l ichtversichert

war, mit seinem Fahrzeug auf der l inken Fahrspur rns Schleudern und pral l te gegen das

Heck des Fahrzeugs des Klägers zu 1). Dieses st ieß zunächst gegen die Mittel lei tplanke

und kam dann auf dem Seitenstreifen zum Stehen'

D a s F a h r z e u g d e r K | ä g e r w a r n a c h d e m U n f a | | n i c h t m e h r f a h r b e r e i t - A u s w e i s | i c h d e s

Gutachtens des lngenieurbüros f,  betrugen die Reparaturkosten 28 000 Euro

bei einem Wiederbeschaffungswert von 4 600 Euro und einem Restwert von 300 Euro

(Anl. K 1) Der Kläger zu 1) l ieß das Fahrzeug von seiner Heimatwerkstatt von Köngen

a u s n a c h H a u s e a b s c h | e p p e n . D a s A b s c h | e p p u n t e r n e h m e n e s t e | | t e d e m K | ä .

ger für dre Gesamtstrecke von 746 km einen Betrag von brutto 529'55 Euro in Rech-

nung (Anl K 3)

Der Kläger zu 1) wandte 50,00 Euro für eine Taxifahrt auf

Zu Hause l ieß sich der Kläger zu 1) im medizinischen Versorgungszentrum wegscheld

ärztt ich untersucnen, wodurch ihm Zuzah lu ngskosten in Höhe von 10,00 Euro entstan-

den sind. Von seinem Wohnort legte der Kläger zu 1) nach Wegscheid und zurÜck 2 x

18 -  36  K i lometer  zurÜcK

Die Firma J-ßCo KG aus Köngen stel l te dem Kläger zu 1) mit Datum vom

05.07.2010 für Straßenreinigungsarbeiten einen Betrag in Höhe von 741'97 Euro in

Rechnung (Anl. K 5) Dresen Betrag hat der Kläger zu 1) bislang nicht bezahlt

V o m 0 B . 0 6 ' b i s 1 8 . 0 6 ' m i e t e t e d e r K l ä g e r z u l ) b e i d e r F i r m a - i n H u t t h u r m

einen Volkswagenbus an Hierfür zahlte er 2 689'40 Euro (Anl K 6) '



DieKläger inzu2) | ießs ichebenfa l |s immediz in ischenVersorgungszent rumWegsche id

u n t e r s u c h e n u n d b e k a m a u f g r u n d d e r ä r z t | i c h e n U n t e r s u c h u n g a m 0 T ' 0 6 . 2 0 1 0 d a s M e -

dikament,,Azur Compostrum" verschrieben' In einer Apotheke musste sie für das Medi-

k a m e n t 5 , 0 O E u r o z u z a h l e n A u ß e r d e m l e i s t e t e s i e d i e " P r a x i s g e b ü h f ' v o n 1 0 ' 0 0 E u r o

D i e K l ä g e r i n z u 2 ) b e g e h r t a u ß e r d e m e i n e u n f a | | b e d i n g t e A u s | a g e n p a u s c h a | e i n H ö h e

von 30,00 Euro und etnen Haushaltsfü h ru ngsschaden in Höhe von 215'00 Euro

A m B - J u l i 2 0 1 0 z a h | t e d i e B e k l a g t e e r n e n V o r s c h u s s v o n 3 ' 0 0 0 E u r o . N a c h d e r E r h e -

bung der Klage, die der Beklagten am T Dezember 2010 zugestel l t  worden war'  zahlte

die Beklagte weitere 2065'30 Euro und bestimmte folgende Schadensposit ionen ats

ausgeglichen

Wiede rbesch aff u ngsa ufwand

S achve rständ igenkoste n

KostenPauschale

Gesamt

A

4 300,-  Euro

735,30 Euro

30,-  Euro

5.065,30 Euro.

DieK|äger t ragenvor ,oassd ieBek |ag ted iedarges te | | tenSchadenspos i t ionenzuerse t -

z e n h a b e ' A u ß e r d e m s e t e n b e i d e b e r m U n f a | l v e r | e t z t W o r d e n ' D e r K | ä g e r h a b e e t n e

Halswirbelsäulend istorslon erl i t ten Der Kläger zu 1) begehrt deswegen ein Schmer-

zensge ld  in  der  Höhe von 300 '00  Euro '  d ie  K läger in  zu2) in  Höhe von 1000 '00  Euro

Die Klägerin zu 2) behauptet '  sie sei vom 7' bis 27 Juni 2010 arbeitsunfähig krank ge-

wesen. Sie habe tnsgesamt sieben Mal Arzte aufsuchen mÜssen sie habe eine Hals-

wirbelsäulendistorsion, eine Schädelprel lung sowie weitere Prel lungen an Armen und

Beinener | i t ten 'D ieseBee in t räch t igungenrecht fe r t ig tendasge| tendgemachteSchmer-

zensgeld.

Der  K läger  zu  1)  habe s tch  nochmals  am 0B '  11  '  14  '  1B ' '21  und 25  06  2010 von se i -

nem wohnsitz aus zu Nachu ntersuch u nge n zu seinem Hausarzt in obernzel l  begeben'

Er habe 6 x 12 =72 Kirometer zurückgelegt. Insgesamt sei er mit dem Erstbesuch 108

km gefahren, wofÜr er 32,40 Euro (108 x 0'30 Euro) begehrt '
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D i e K l ä g e r i n z u 2 ) h ä t t e i n d i e s e r Z e i t i n v i e r W o c h e n s t u n d e n d a s B Ü r o g e r e i n i g t ' i n

sechs Wochenstunden eingekauft '  in vier Wochenstunden Wäsche gewaschen und ge-

hii^ort ,rnrf in T y2Wochenstunden den Haushalt aufgeräumt lnsgesamt habe sie 2l / '
v u Y v , !  e  -  -

Wochenstunden an Arbettskraft eingebüßt'  wofür ihr 10 Euro je Stunde' insgesamt da-

her  215 Euro '  zus tünden '

Der Kläger zu 1) begenne zunächst 7 418'62 Euro' die Klägerin zu 2) 760'00 Euro von

derBek |ag ten .NachdemdieBek lag tewährenddesProzesseswei te re2 .065,30Euroan

die Ktäger bezahlt hatte, erklärte der Kläger zu 1) den Rechtsstreit  in dieser Höhe für

erledigt.

Die Kläger beantragen nunmehr noch

1 . Die Beklagte wlro verurtei l t '  an den Kläger zu 1) 4 61 1 '35 Euro nebst Zinsen hie-

raus in HÖne von 5 %-Punkten über dem ' ieweil igen Basiszinssatz seit  Rechts-

hängigkeit zu zanlensowie diesen von der Forderung der Firma Gross GmbH &

Co.KG in Höhe von 741 '97 Euro freizustel len'

2. Die Beklagte wtrd verurtei l t '  an die Klägerin zu 2) 760'00 Euro nebst Zinsen nte-

raus in Höhe von 5 %-Punkten Über dem jeweil igen Basiszinssatz seit  Rechts-

hängigkeit zu zahlen

3 Die Beklagte wtrd verurtei l t '  die Kläger von den außergerichtl ichen Kosten der

anwalt l ichen Vertretung in Höhe von 718'40 Euro freizustel len.

Die Beklagte hat der Erredigung unter Verwahrung gegen die Kostenlast zugestimmt

und des weiteren beantragt '

die Klage abzuweisen

Mit einer Anzahlung von 3 000'00 Euro und der Zahlung weiterer 2.065'30 Euro habe

die Beklagte die metsten ersatzfähigen Schäden abgegolten Die Taxikosten und Miet

wagenkosten in Höhe uon 727 '09 Euro stel le sie unstreltrg'
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Es sei nicht erforderrich, dass die Kläger das verunfal l te und nicht mehr fahrbereite

Fahrzeug Über 375 km haben abtra nsport ie re n lassen lnsoweit hätten sie gegen ihre

Schadensminderungspfl ichten verstoßen' Dasselbe gelte für die Mietlvagenkosten Der

Kläger zu 1) habe etnen rund 15 Jahre alten Audi A 4 Quattro Avant gefahren Eine Re-

c h e r c h e i m | n t e r n e t e r g e o e , d a s s f ü r F a h r z e u g e v e r g l e i c h b a r e r Q u a | i t ä t e i n e M i e t r a t e

zwischen 400,00 Euro und 700'00 Euro für 1'1 Tage angemessen sei Die Beklagte habe

m|t 727 ,QQ Euro großzügig anerkannt

Die Beklagte bestreitet '  dass sich die Kläger beim Unfal l  verletzt hätten Entsprechend

se ienauchd ieArz tkos tensowiedasSchmerzensge|dn ich tzuent r i ch ten .D ieBek |ag te

bes t re i te td ieZah|undNotwend igke i tderArz tbesuchesowied ieAngabenzumHaUS-

h altsfÜh ru ngssch ade n

D i e P r a x i s g e b ü h r m u s s e s i e n i c h t e r s t a t t e n ' w e i | n i c h t a u s g e s c h | o s s e n s e i . d a s s o t e

K lägerWegenandererKrankhe i ten imentsprechendenQuar ta |ohned iese inenArz tau f -

suchen müssten

Die Reinigungskosten fÜr die Straße mÜssten die Kläger nicht ersetzen Außerdem sei

die Firma Gross zur Straßenreinigung nicht befugt '

F Ü r d e n G a n g d e r m ü n d | i c h e n V e r h a n d i u n g v e r w e i s t d a s G e r i c h t a u f d a s P r o t o k o | | V o m

2 3 ' 0 3 ' 2 o l l , M i t Z u s t l m m u n g d e r P a r t e i e n h a t d a s G e r i c h t a m 6 ' M a i 2 0 1 1 a n g e o r d n e t ,

rm schrif t l ichen Verfahren zu entschelden
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Entscheidungsgründe

.?  ^ .  .7 . -  Zpo,20 s tVG, 23,  71 GVG vor  dem
Die gemä13 oen ss rz' 'rz

zulässigen Ktagen ist zum Teil begrÜndet'

Landgericht Stuttgart

des Klägers zu 1 Über-

Kosten zu entscheiden'Hinsichtl ich eines Tei lbetrages von 2 065'30 Euro ist die Klage

einstimmend für erledigt erklärt worden. Insoweit ist nur über dle

$  9 1 a  Z P O

t .

Die Klage des Klägers zu 1) gegen die Beklagte ist überwiegend begrÜndet'

1 .  Die Beklagte haftet dem Grunde nach dem Kläger zu 1 ) aufgrund des Verkehrsun-

fa l | svom0T.06.20 l0aufderAutobahnAB,Fahr t r i ch tungU|m-Stu t tgar t ,Gemarkung

K ö n g e n ,  a u s $ $ 8 2 3 A b s  l  B G B ' 7 A b s  l  S t V G '  1 1 5 A b s  1  N r '  1  W G ' S  1  P f I V G '

Dabei geht das Gerrcht von dem Unfal lhergang aus' wie ihn der Kläger in der münd-

l ichen Verhandlung geschi ldert hat Danach kam der Führer des bei der Beklagten

h aftpf l ichtve rsicherte n Pkw infolge unangepasster Fahrweise auf nasser Fahrbahn

ins Schleudern und st ieß mit seinem Fahrzeug gegen das Fahrzeugheck des vom

KIäger zu 1) gesteuerten Fahrzeugs Das vom Kläger gesteuerte Fahrzeug vol lzog

e i n e k o m p | e t t e L i n k s d r e h u n g u m 3 6 0 G r a d , p r a | | t e z u n ä c h s t g e g e n d i e L e l t p l a n K e

u n d r o | | t e d a n n a u f d e m S t a n d s t r e i f e n z u m s t i | | s t a n d a u s . A m F a h r z e u g d e s K l ä g e r s

ist Sachschaden entstanden

Diesen Geschehensablauf konnte der Kläger zu 1) nachvollziehbar schi ldern Dte

Lichtbirder des verunfai l ten Fahrzeugs aus dem Gutachten (Anl K 1) zeigen Be-

s c h ä d i g u n g e n a n d e r h i n t e r e n r e c h t e n S e i t e d e s F a h r z e u g s d e s K | ä g e r s z u l ) . S i e

können mrt der Schi lderung des Klägers zu 1) in Einklang gebracht weroen

Die Lichtbi lder zeigen weitere Beschädigungen des Fahrzeugs im Frontbereich Die-

S e p a s s e n z u m A u f p r a | | g e g e n d i e L e i t p l a n k e . D i e s e n A u f p r a | | s c h i | d e r t e d e r K | ä g e r

nicht, er ist Jedocn rm protokol l  über den unfal lhergang (Anl B 2) festgehalten und



aufgrund der Beschäolgungen nachvollziehbar'  Wenn der Kläger zu 1) dieses Ge-

schehen bei seiner Schi lderung ausgelassen hat '  zeugt das zur Überzeugung ces

Gerichts davon, dass oas plötzl iche Ereignis die Kläger in einer Weise überrumpelte'

dass sie den genauen r lergang gar nicht mehr parat haben Die weiteren Beschädl-

gungen sprechen aoer für einen weiieren Aufpral l  des Fahrzeugs der Kläger im

Frontbereich lnsgesamt stel l te sich der Geschehe nsabla uf für die Kläger sogar noch

gravierender dar als in der Verhandlung geschi ldert '

Dieser Sachverhalt begrÜndet in jedem Fall  eine Haftung der Beklagten als Haft-

pf l ichtverstcherung '

2. Die Beklagte ist daher gem $ 249 BGB verpfl ichtet '  den Zustand herzustel len' oer

b e s t e h e n w u r d e , w e n n d a s s c h ä d i g e n d e E r e i g n i s n i c h t e i n g e t r e t e n w ä r e ' S t a t t d e r

Hers te | IungkÖnnendreKlägerdendazuer fo rder | i chenGe|dbet ragVer langen,s249

A b s 2 S .  1 B G B

a) Der Kläger kann zunächst die begehrten Taxrkosten in Höhe von 50'00 Euro ver-

langen Diesen Betrag hat die Beklagte rn der Klageerwiderung auf Seite 2 (Bl '

15 d A ) unstreit ig gestel l t '

b) Der Kläger kann die Mietwagenkosten in Höhe von 2 689'40 Euro verlangen.

o)Be idenMie twagenkos tens te | l t s ichd ieFragederErsa tzp f | i ch tnach ih rer , ,Er .

forderl ichkeit" im Sinne des $ 249 Abs' 2 Satz 1 BGB Grundsätzl ich ist der

Geschädrgte gehalten' unter mehreren Möglichkeiten das Angebot anzuneh-

men das zumutbar und wrrtschaft l ich sinnvol l  ist (BGH' Urtei l  vom 12 Okto-

ber  2004 -  V l  ZR 151/03  - '  BGHZ 160 '  377)

Der Kläger zu 1) hat am Tag nach dem Unfal l  einen WV-Bus für 10 Tage ge-

mietet Er hat in der mÜndlichen Verhandlung glaubhaft ausgesagt'  dass er

zusammen mit seiner Frau im Innenausbau tät ig ist und ein Fahrzeug beno-

t igt,  um zu oen Baustel len zu gelangen Außerdem muß er eine Leiter von

drei Metern Länge transport ieren Bei seinem verunfal l ten Audi nutzte er ei-

nen Dachgepäckträger zum Transport der Leiter'
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Das Ersatzfahrzeug muß diese Voraussetzungen erfül len Dies ist bei etnem

VW-Bus grundsätzlich anzunehmen Mit dem Anmieten eines VW-Busses

hielt  der Kläger zu 1) auch keinesfal ls an einer gewissen Fahrzeuggröße oder

Komfortklasse fest Es kl ingt plausibel '  dass er einen VW-Bus als Ersatz für

einen PKW Audi A 4 oder A 6 insbesondere aus praktischen Erwägungen

gewählt hat Deswegen kann der Kläger zu 1) von der Beklagten die Kosten

ersetzt verlangen' die zur Anmietung eines solchen Fahrzeugs anfal len'

Der Kläger zu 1) zahlte ausweisl ich der Rechnung der Autovermietung lF

*(Anl. K 6) für eine woche netto 1 055 Euro (brutto: 1 255 '45 Euro) und

für die weiteren Tage jeweils 174 Euro netto Der Kläger zu 1) hat in der

mündlichen Verhandlung angegeben Über seinen Mechaniker auf dre Auto-

V e r m i e t u n g - } a u f m e r k s a m g e m a c h t w o r d e n z u s e i n . K o n k u r r e n z -

angebote hat er nicht eingeholt

P) Das Gerlcht hält  den vom Kläger zu 1) verauslagten Betrag im vorl iegenden

FaI unter Berücksichtigu ng aler umstände für angemessen. Das Gericht be-

dient sich des nutom'etspiegels 2010 der "schwackeliste" 
sowie des Markf

spiegels Mietwagen Deutschland des F rau nhofer- lnst i tuts 2009 als Ver-

gleichsmittel Beide Marktspiegel sind geeignet '  eine Schätzgrundlage für die

richterl iche Entscherdung zu bi lden (vgl BGH' Urtei l  vom 12 Apri l  2011 - Vl

ZR 300/09  - ,  BB 201 t '  ^ " ' 'Ur te i l  vom 18 '  Ma i  2010 -  V l  ZR 293/08  - '  NJW-

R R  2 0 1 0 ,  1 2 5 1  m  w  N ' )

Der , ,schwackeriste Automietspieger,,  2010 hat für das postleitgebiet 941XX

18 Nennungen ausgewertet '  Für einen Transporter ergibt sich ein gemittelter

Wochenpreis (, 'Median") von brutto 1 474 Euro' Derselbe Wert wird fÜr einen

PKW der Klasse 7 verlangt Da str i t t ig ist '  ob es sich beim verunfal l ten Fahr-

zeug des Klägers um einen Audi A 6 (dann eher Klasse 8) oder einen Audi A

4 (dann eher Klasse 7) handelt '  geht das Gericht von vorneherein von Klasse

7 aus Das Fahrzeug der Kläger war nämlich schon älter '  so dass auch etne

Rückstufung um erne Krasse für den Kräger zu 1) zumutbar wäre (vgl.

Geigel/Knerra a o ' S 3 Rn 68)
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Der , ,Fraunhofer Marktspiegel" fÜr Mietwagen in Deutschland 2009 weist fÜr

das Postleitgebiet 94XXX bei 10 Nennungen für Fahrzeuge der Klasse 7 et-

nen Wochenpreis von 375'72 Euro brutto und einen Tagespreis von 118'61

Euro brutto aus. Transponer sind nicht separat erfasst.

Zwischen beiden schatzg ru nd rage n bestehen signif ikanie unterschiede im

Ergebnis. Letzt l ich hält das Gericht den Mietspiegel von "schwacke" 
{Ür eher

geeignet, eine Grundlage zu bi lden Der Mietspiegel von "schwacke" 
geht bei

den Postleitberelchen erne Stel le weiter als der Marktspiegel von "Fraunho-

fel ' .  Trotzdem hat ' ,Schwacke" mit 18 Nennungen mehr Angebote ausgewer-

tet ars , ,Fraunhofer,,  mit 10 Nennungen für einen wesentr ich größeren Bereich.

Fahrzeuge des angemteteten Typs sind bei Fraunhofer überhaupt nicht be-

wertet. Das Gericht legt die Angaben von Fraunhofer zu Klasse 7 deshalb

zugrunde, weil  bei , ,Schwacke" die Werte für Klasse 7 und Transporter iden-

t isch sind. Aber auch Über das Gebiet und die Zahl der Auswertungen hlnaus

begegnet die Tabelle von "Fraunhofe' '  
gewissen Bedenken' So steht der

wochentari f  uon 375,72Euro in auffä[ igem Mißverhärtnis zum Tagestari f  von

118,61 Euro. Eine Hochrechnung des Tagestari fs auf eine woche (sieben

Tage) ergäbe einen Betrag von 7 x 118'61 = 830'27 Euro Das Gericht kann

betr iebswirtschaft l ich nrcht nachvollziehen' weshalb der Wochentari f  etnen

derart großen Abschlag von 55 Prozent zum Tagestarif rechtfertigen soll Die

Relat ion in der Recnnung der Autovermietung Grünberger (1'055'- statt  7 x

174 = 1.218 Euro oder ein Abschlag von '14 Prozent) erscheint dem Gericht

plausibler '  Entsprechend beträgt der Wochenpreis nach Fraunhofer nur

knapp 30 Prozent oes vom Kläger zu '1) gezahlten Betrags (brutto 1 '255'45

Euro), der Tagesprets von Fraunhofer erreicht dagegen 57 Prozent des vom

Kläger zu 1) gezahlten Betrags (brutto 207'06 Euro) Die Auswertung von

Fraunhofer beruft sich ausdrücklrch auf moderne Medien wie eine Preisabfra-

ge über das Iniernet Dtese Herangehensweise mag auf internetaff ine PC-

User zugeschnltten seln, kann aber nicht ohne weiteres auf Bewohner ländl i-

cher Gebiete übertragen werden Gerade dort ist es auch sozial anerkannt'

sich auf die Emptehlungen von Bekannten zu verlassen' wie es der Kläger zu

1)  ge tan  ha t .



Außerdem hat der Kläger zu '1) das Fahrzeug gleich am Folgetag nach dem

Unfal l  angemietet '  wel l  er es benötigte Auch der Zeitraum' der dem Geschä-

digten für die Dauer etner "Marktforschung" 
zur Verfügung steht '  ist zu De-

rücksichtigen (Geigel/Knerr a a O ' Rn 78)

Das Gericht berücksichtigt außerdem' dass der Kläger am Unfal l tag selbst

sich um einen Ersalzwagen des ADAC bemuht hat Dieses Angebot'  das et

wohl über seine Mitglredsbeiträge f inanziert haben dürfte'  hat die Mletdauer

um einen Tag reduziert.  Damit hat der Kläger zu 1) bereits einen Bertrag zur

Schadensminderung geleistet Außerdem zeugt sein Verhalten davon' dass

der Kläger zu 1) um etne praktische und seinen Verhältnissen angemessene

Vorgehensweise bemÜht war'

6) Die Angebote, die die Beklagte (Anl B 1) vorgelegt hat '  taugen nur bedingt

zum Vergreich. Es handert sich um Angebote, keine abgeschrossenen Verträ-

ge. Die Preise der Autovermietung "Avis' '  
verstehen sich als "ab"-Preise 

Es

geht nicht daraus hervor'  wovon der tatsächl iche Preis abhängt und ob der

Kläger zu 1) diesen Preis tatsächl ich hätte real isieren können Sowohl die

Fahrzeuge von,,Europcar" als auch von "Avis" 
müssten in Passau abgeholt

und zurückgegeoen werden Sicherl ich st immen auch nicht al le Fahrzeuge

aus den vorgelegten Angeboten mit der Fahzeugklasse überein' die der Kla-

ger zu 1)beanspruchen kann' Das Angebot von "Avis" 
enthält einen "Minibus"

,,ab" 722,89 und einen Kastenwagen "ab" 822 '59 Euro pro Woche (Anl B 1'

S. 14). Ob hierin Mehrwertsteuer enthalten ist '  kann das Gericht nicht erken-

nen. Bereits drese - nach oben offenen - Zahlen l iegen weit über dem "Fraun-

hofel '-Tari f  von 375'7ZEuro fÜr Klasse 7' was im vorl iegenden Fall  ebenfal ls

gegen die Anwendung dieser Tabelle spricht Legt man dagegen den Miet-

spiegel von ,,Schwacke" für Transporter zugrunde' bewegt sich der vom Klä-

ger zu 1) gezahlte Preis von brutto 1 255'45 Euro ie Woche noch unter dem

Mittel von ,,Schwacxe" (1 474 Euro) Dies al les deutet darauf hin '  dass das

Angebot der Vermtetung GrÜnberger an den Kläger zu '1) in einem Bereich

l iegt, den ein verständiger und wirtschaft l ich denkender Mensch in der be-

s o n d e r e n L a g e d e s K | ä g e r s z u l ) f ü r e i n e e r f o r d e r | i c h e A u f w e n d u n g h a l t e n

darf .
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e) Das Gericht nimmt einen Abzug für ersparte Aufwendungen in Höhe von dret

Prozent des Mietpreises entsprechend 80 Euro vor'  Dieser Betrag erscheint

angemessen (vgl OLG Stuttgart '  Urtei l  vom 31 März 1gg4 - 7 U 296/93 - '

NJW-RR 1994' 921) Es ist zu berücksichtigen' dass der Kläger zu 1) kein

anderes Fahzeug mehr hatte'  als er den Mietwagen nutzte Er hat daher xet-

ne Abnutzung an seinem eigenen Fahrzeug erspart,  sondern ledigl ich hypo-

thetische Kosten' fal ls er ein eigenes Fahrzeug gehabt hätte Damit kann oer

KIäger zu 1) von der Beklagten für die Anmietung des Ersatzwagens 2 689'40

- B0 = 2 609,40 Euro verlangen

c) Die Beklagte muss dre "PraxisgebÜhr" 
in Höhe von 10'00 Euro ersetzen

cr) Unstreit ig gehÖren zum Schadensersatzumfang des $ 249 Abs 2 BGB aucn

die Kosten einer Heirbehandrung aufgrund des schädigungsereignisses 
(so

Erman BGB $ 249 Rn 37 m w N ) Zu den Folgekosten gehören dann aber

auch die Kosten einer ärzt lrchen Erstu ntersuch u ng Der Geschädigte hat ei-

nen Anspruch auf Feststel lung etwaiger unfal lbedingter Schäden an seinem

KÖrper oder an seiner Gesundhelt Dies gi l t  auch dann' wenn keine unfal lbe-

dingten Verlezungen aufgetreten sind Dem Geschädigten kann insofern

nicht zugemutet werden' eine Selbstdiagnose durchzuführen Oftmals sind

für einen Geschädrgten unfa|bedingte Verretzungen nicht zu fühlen oder zu

erkennen und zeigen sich erst durch eine ärzt l iche Untersucnung

Kommt es infolge eines Auffahrunfal ls auf der Autobahn dazu' dass sich das

eigene Fahrzeuge um 360 Grad dreht und anschl ießend auf der Standspur

zum Sti l lstand Kommt' versteht es sich von selbst '  dass der Geschädigte ei-

nen Arzt aufsucht '  um mögliche Verletzungen festzustel len Unter Vorsorge-

gerichtspunxren erscheint ein Arztbesuch nach einem derart igen Ereignts

n |ch tnurs tnnvot | ,sonderngeradezuunvermeid | i ch .

f3) Der Arztbesucn erfolgte am Tag des Unfal ls und steht daher unmittelbar mtt

dem schädrgenden Ereignis in Zusammenhang Vor diesem Hintergrund ist

es unerhebrich, ob der Kräger zu .1) mögriche*eise auch ohne den unfal l

noch elnmal tm selben Quartal einen Arzt hätte aufsuchen müssen' FÜr eine
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bestehende Behandlung, die einen Arztbesuch im genannten Quartal erfor-

dern würde, f inden sich im Sachverhalt schon keine Anhaltspunkte' Die Be-

klagte wäre insoweit auch darregungs- und beweispfl icht ig. sie beruft sich im

Fall  einer Reserveursacne auf einen Fal l  der hypothetischen Kausali tät im

Rahmen der h af lu ngsausfÜ l lenden Kausali tät (PalandUHeinrichs' vor $ 249'

Rn.96). Der Schädiger behauptet also das Vorl iegen einer Ausnahmensitua-

t ion, welche beachtl tch sei und seine eigene Haftung ausschl ießen wÜrde'

Der Kläger zu 1) hat einen ärzt l ichen Befundbericht vorgelegt '  wonach er ein

HWS-Sch leudertra uma erl i t ten hat

Die Verletzungen slno zwar knapp' aber noch hinreichend vorgetragen Un-

mittelbar vor der mündltchen Verhandlung haben sich beide Kläger darauf

berufen, eln HWS-Schleudertrauma erl i t ten zu haben (Schrif tsau uom 22

Mär22011 , 81. 41 d A ) Die Kläger haben in der mündlichen Verhandlung

auf Schmerzen der Klägerin zu 2) hingewiesen' die drese im Arm verspürte

Mit Schrif tsatz vom B Apri l  2011 haben die Kläger dann ärzt l iche Atteste und

Auszüge aus der Krankenakte (Anl K 13) vorgelegt Hierzu konnte die Be-

klagte Stel lung beztehen, was sie mit Schrif tsatz vom l3 Mai 2011 wahrge-

nommen hat (Bl.  61t62 d A ) Das Gericht erachtet den Vortrag der Kläger

für ausreichend, um ledenfal ls die Behandlungskosten und eine Verletzung

darzulegen Nach dem Unfal lhergang ist ein Schleudertrauma als Unfal l folge

auch plausibel.  Das Gericht sieht auch kein Hindernis in der Beanstandung'

dass die ärztr ichen Befunde überwiegend das subjektive schmerzempfinden

der Kläger wledergeben Der Kläger zu 1) verlangt keine Behandlungskosten

fur sein behauptetes HWS-Sch leudertrauma '  sondern die Kosten der Unter-

suchung und ein Schmerzensgeld Dass die Untersuchung stattfand' ist zur

Überzeugung des Gerichts durch Anlage K 13 belegt '  lhre Notwendigkeit

S teh t fÜrdasGer ich t in fo |gedesUnfa | |hergangsaußerZwei fe | .

Das Schmerzensgeld bemisst das Gericht auf 200'00 Euro Für ein Schmer-

zensgeld reicht es aus, wenn sich der Kläger zu 1) auf "schmerzen" 
beruft '  Auf

welchem Krankheitsbi ld diese beruhen und ob tatsächl ich ein HWS-

Schleudertrauma vorl iegt, ist unerheblich Das Gericht geht indes nur von elner

o )
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Schleudertrauma vorhegt '  ist unerheblich Das Gericht geht indes nur von einer

geringen Beeinträchtigung aus' da der Kläger unmittelbar nach dem Unfal l  wei-

terarbeitete. Er klagte in der Verhandlung nicht über Verletzungen lnsofern stno

insbesondere die unmittelbaren Auswirkungen des Unfal lereignisses auf die

Psyche des Klägers zu 1) zuberÜcksichtigen ErhÖhend wirkt auch der Umstand'

dass der Kläger zu 1 völ l ig unverschuldet verletzt worden ist '  während dem Un-

fal lverursacher ein deutl ich über dem Durchschnitt  l iegendes Verschulden vor-

zuwerfen ist.  Er hat seine Fahrweise den Witterunqs- und Verkehrsbedingungen

nicht angepasst Unter Abwägung al ler dieser Umstände ist ein Schmerzensgelo

in HÖhe von 200,- Euro angemessen' aber auch ausreichend'

e) Der Kläger zu 1) kann indes keine weiteren Fahrtkosten verlangen Am 7 ' luni

20.10 stand ihm nach eigenen Angaben ein Fahrzeug des ADAC zur Verfügung'

Ab B. Juni 20 10 hatte er den Mietwagen Der Kläger zu 1) sprach 136[ dat vor-

gelegten Patientenkarteikarte (Anl K 13) nur einmal beim Hausazt vor'  Eine

Abnutzung des eigenen Fahrzeugs ist dem Kläger zu 1) nicht entstanden Der

geltend gemachte VergÜtungssatz von 0'3 Euro je Ki lometer kann deshalb nicht

zugrunde gelegt werden Die Treibstoffkosten hält das Gericht bei den recht ge-

r ingen Entfernungen fÜr vernachlässtgenswen

fl Der Kläger kann die Abschleppkosten in HÖhe von 529'55 Euro nicht ersetzt ver-

langen

Auch bei den Abschleppkosten stel l t  sich die Frage der Ersatzpfl icht im Rahmen

der ,,Erforderrichkert.. im Sinne des g 249 Abs. z sav 1 BGB (so Geigel/Knet'

Der Haftpf l ichtprozel3' 25 Aufl  München 2008' S 3 Rn 78; BGH' Urtei l  vom 14.

Februar 2006 - Vl ZR 126105 '  NJW 2006' 1506; Urtei l  vom l4 Oktober 2008 -

Vl ZR 308/07 -,  NJW 2009' 58) Danach sind die Aufwendungen zu ersetzen'

die ein verständrger und wirtschaft l ich denkender Eigentümer in der besonderen

Lage des Geschädrgten fÜr eine zumutbare Instandsetzung zu machen hätte

(BGH a a O.; Urtei l  vom 26 Mai '1970 - Vl ZR 168/68 - '  BGHZ 54' 82) Diese

können die ubl ichen Sätze überschreiten (vgl Lange/Schiemann' Handbuch des

Schadensersatzrecnts'  3 Aufl  Tubingen 2003' $ 6l l)



NachdemGutachtendessachvers tänd igenbüros{Ü-s tanddemRest -

wert des Fahrzeugs von 300'- Euro und dem Wiederbeschaffungswert von 4 600

Euro ein Reparaturaufwand von 28 000 Euro gegenüber'  Da die Reparaturkos-

ten den Restwert bel welrem übersteigen' somit am Fahrzeug des Klägers zu 1)

wirtschaftlicher Totalscnaden eingetreten ist, ist eine Reparatur unter wirtschafl-

lichen Gesichtspunkten sinnlos Die Lage erforderte bei wirtschaftlicher Betrach-

tung al lein, das Fahrzeug von der Straße zu entfernen und zu verschrotten Ein

Transport über 375 Kilometer war objektiv nicht erforderl ich

Die iurist ische Bewertung der Erforderlrchkeit beschränkt sich al lerdings nicht

ausschl ießl ich auf die rei i  wirtschaft l iche Betrachtung. Auch die Zweckmäßigkett

sowie die konkrete Situation des Geschädigten f l ießen in die Bestimmung der

,,Erforderl ichkeit" im Sinne des $ 249 BGB ein (vgl Erman/Eberl '  BGB' Kommen-

tar, $ 249, Rn 73). out C"' i" f t i  berücksichtigt durchaus' dass dem Kläger zu 1)

das beauftragte Abscnleppunternehmen aus seiner Heimat bekannt war'  Er

sprach von ,,meinen Mechanikei '  Der Unfal l  ereignete sich in den frÜhen Mor-

genstunden, was oen geplanten Tagesablauf der Kläger durcheinander gebracht

haben mag Der Kläger zu 1) war auch weiterhin für das Fahrzeug verantwort-

l ich. Trotzdem l iegen die angefal lenen Kosten fÜr einen Transport von 375 Kilo-

metern(e in facheSt recke)e inesvÖl l igverun fa l l tenFahrzeugs jense i tsdessen '

was ein vernünftrg handelnder Mensch auch in der konkreten Situation als erfor-

derl iche Aufwenoung nalten darf '  Deswegen hat die Beklagte diese Kosten nicht

zu ersetzen

g) Der Kläger kann Kelne Freistel lung von den Straßenreinigungskosten begehren'

Es ist nicht ersichtl ich' weshalb der Kläger für die Reinigungskosten der Auto-

bahn aufkommen sol l te

Grundsätzl ich Kann oer Inhalt des Schadensersatzanspruches 
aus S 249 Abs l

BGB auch auf einen Befreiu ngsanspruch aus S 257 BGB gerichtet sein (BGH'

Urtei l  vom 4 Oktober 2000 - Vl l l  ZR 109/99 - '  NJW 2001 '  155)'

Voraussetzung für einen Freistel lungsanspruch im Sinne des $ 257 BGB ist ote

E i n g e h u n g e i n e r V e r b i n d I i c h k e i t d u r c h d e n F r e i s t e | | u n g s g | ä u b i g e r . D i e s i s t n i c h t



nachgewiesen ln der Klageerhebung sowie den weiteren Schriftsätzen des Klä-

gers zu 1) wird angeführt '  die Kosten der Straßenreinigung seien dem Kläger zu

1) in Rechnung gestel l t  worden Dieses Klägervorbringen rechtfert igt nicht '  von

der,,Eingehung" einer Verbindl ichkeit auszugehen Aus der Anlage K5 ergibt

sich lediglich, dass der Kläser zu 1) als Schadis:*ä"il"i":''l-Ti:::;

nung ist aber an die Al l ianz-Versicherungs-AG 
gertt

Kläger zu 1) persÖnlich zur Bezahlung der entstandenen Kosten aufgefordert

wurde, ist nicht nachvollzrehbar dargelegt worden Des Weiteren geht aus der In

Anlage K 5 vorgelegten Rechnung der Firma Gross nicht o"tI ' 'n'"1^::^1]:' '

Auftraggeber hervor' Laut Rechnung wurde der Auftrag zur Straßenreintgung

von einem nicht genauer bezeichneten Mitarbeiter der Firma Gross ertei l t  Dies

kann dem Kläger zu 1) nicht zugerechnet werden'

3 Danach kann der Kläger zu

Taxikosten

M ietwage nkoste n

Praxisgebühr

Schme rze nsgeld

Gesamtbetrag

1) von der Beklagten noch verlangen'

50 ' -  Euro

2 609,40 Euro

10 , -  Eu ro

200,- Euro

2'869,40 Euro

Die Beklagte hat auf die Mretwagenkosten bislang nichts - auch nicht den "anerkann-

ten" Betrag gezahlt,  so dass sie in vol ler Höhe zu ersetzen sind Unstr i t t ig hat die Be-

klagte 5.065,30 Euro erstattet Sie hat in zulässiger Weise gemäß $ 366 Abs 1 BGB

bestimmt, dass damit oer Wiederbeschaffungsaufwand '  die Sachverständigenkosten

und die Kostenpauschale abgegolten seien (4 300'- + 735'30 + 30 Euro = 5 065'30

Euro). Damit ist die Zahlung der Beklagten aufgezenn'

S o w e i t s i c h d a s K | a g e b e g e h r e n a | s n i c h t e r f o | g r e i c h h e r a u s g e s t e l l t h a t , i s t d i e K | a g e

abzuwelsen

i l .

Auch die Klage der Klägerin zu 2) ist zum Teil  begrÜndet
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D i e K l ä g e r i n z u 2 ) k a n n d i e Z u z a h l u n g s k o s t e n f Ü r d i e M e d i k a m e n t e u n d d i e " P r a x i s -

gebuh/'  in HÖhe von insgesamt 15'00 Euro verlangen'

Nach dem geschi ldenen Verkehrsunfal l  und den Beschädigungen am Fahrzeug oer

Kläger, die aus den t-rchtbi ldern zu erkennen srnd' war es geboten' dass sich die

Klägerin zu 2) ärzl l ich untersuchen lässt Anläßlich dieser Untersuchung wurde ihr

amUnfa l l tagdasMedikament "AzurCompos i tum"a lsAna lge t ikum(Schmerzmi t te l )

verschrieben (Anl K 13' S' 2) Sowohl die "Praxisgebühr" 
in Höhe von '10 Euro als

auch die Zuzahlung tÜr die Arznei in HÖhe von 5 Euro sind kausal auf das Unfal ler-

eignis zurückzufÜhren'

2. Die Kläger in zu Z)kann etn Schmerzensgeld verlangen' welches das Gericht nacn

den Maßstäben der Brl l igkeit  gemäß $ 253 Abs 2 BGB auf 400'- Euro bemißt '

Ausweis l i ch ih rerPat ien tenkar te ikar teward leK|äger inzu2) insgesamt fÜnfma|be i

ihrem Hausarzt und einmal im Versorgungszentrum Wegscheid lm Krankenhaus

Wegsche idWurdenmehrerePre | |markenfes tges te | | t ,d ieK|äger inzu2)Verspür tean

mehrerenSte | |enSchmerzen.S iewarb is2T 'Jun i20 l0arbe i tsun fäh iggeschr ieben '

Sie erhielt  ein Schmerzmittel

E inSchmerzmi t te |verschre ib te inArz tüb | icherwe ise ,wennderPat ien tÜbere inent -

sprechendes Schmerzempf inden klagt Außerdem erläuterte die Klägerin zu 2) in

der mündlichen Verhandlung' dass sie nach dem Unfal l  Schmerzen' u a' im Arm'

verspürte. Das Gericht hält  dies fÜr ausreichend' um ein Schmerzensgeld zu 0e-

gründen.

D ieVer |e tzungenundd ieDauerderArbe i tsun fäh igke i t rech t fe r t igenbe idemfes tge-

stel l ten Unfal lhergang das Schmerzensgeld in r ler zuerkannten Höhe'

3. Die KIäger in zu z)Kann auch grundsätzl ich den begehrten Haushaltsfü h ru ngsscha-

d e n v e r | a n g e n ' W i r d d i e F ä h i g k e i t z u r A r b e i t i m H a u s h a l t g e m i n d e r t , | i e g t e i n e r s a t z -

fähiger Schaden vor ($ 843 BGB' Geigel/Pardey a a O '  $ 4 Rn 1a )
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Nach ihrer Schi lderung rn der mÜndlichen Verhandlung hält es das Gericht für mÖg-

l ich, dass die Klägerin zu 2) zumindest in der ersten Woche nach dem Unfal l  auf-

grund ihrer Schmerzen nicht in der Lage war'  den Haushalt wie gewohnt zu fÜhren

Die Anzahl der Stunden (21'5 Siunden in der Woche) sowie die begehrte HÖhe (10

Euro)hä | tdasGer ich t r r l rnachvo l |z iehbar .NachSchutz .Borck(Schadensersa tzoet

Ausfal l  von Hausfrauen und MÜttern im Haushalt '  6 Auflage 2000) ergibt sich eine

Wochenarbei iszeit  im Haushalt bei zwei Personen '  der auch nur einfachen AnsprÜ-

chen genügt, von 25,4 Stunden Selbst wenn der Kläger zu 1) eine Aushil fe zu ei-

nem niedrigeren Nettolohn eingestel l t  hätte'  wären ihm mÖglicherweise durch Steuer

und Sozialabgaben wertere Ausgaben entstanden' die den geltend gemachten Be-

trag uberstetgen '

Die Klägerin zu 2) kann daher den begehrten Betrag von 215 Euro verlangen'

Der Klägerin zu 2) stenen daher noch 15 + 400 + 215 = 630 Euro zu lm Übrigen ist dte

K l a g e a b z u w e i s e n ' D i e K l ä g e r i n z u 2 ) k a n n n l c h t z u s ä t z l i c h e i n e u n f a l l b e d i n g t e A u s l a -

genpauschale verlangen Um die materiel len Schäden hat sich nach dem Vortrag der

Kläger al lein der Kläger zu 1) gekümmert Die Klägerin zu 2) befand sich ansonsten

übeMiegend zu Hause Die Klägerin zu 2) hat nicht vorgetragen' welche weiteren Aus-

lagen sie hatte, die einen pauschalen Ersatz rechtfert igen würden'

l l l '

Der Zinsanspruch basren auf g 2g1 BGB. Die Klageforderung ist seit  Rechtshängig-

keit  zu verzinsen. Rechtshängigkeit ist mit der Zustel lung der Klage am T Dezember

2010 eingetreten (SS 253 Abs l '  261 Abs' 1 ZPO)' wobei dieser Tag nicht mttzu-

rechnen ist,  $ 187 BGB'

Aufgrund des Verkehrsunfal ls durften sich die Kläger an einen Rechtsanwalt wen-

den. Die Ersatzfähigkelt von Rechtsverfolgungskosten ist dann zu bejahen' sofern

diese aus der Sicht des Geschädigten zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderl ich

und zweckmäßig waren (BGH' Urtei l  vom 10' Januar 2006 - Vl ZR 43/05 - '  NJW

1 .

2 .
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2006, 1065). Nachdem die Beklagte bei dem Unfal lhergang mit einer 360-Grad-

DrehungundmehrerenAufpra l lo r tend ieNotwend igke i tbes t r i t tenhat 'ä rz t l i cheVer -

sorgung in Ansprucn 
" 

n"nt"n' war es in ledem Falle erforderl ich' einen Rechts-

anwalt aufzusuchen Dle Beklagte muss daher grundsätzl ich auch die Kosten der

Rechtsverfolgung übernehmen Als außergerichtl iche Kosten ist der Zustand vor der

Zahlung von 2 065'30 Euro heranzuziehen Danach sind die RechtsverfolgungsKos-

ten jedenfars aus dem von den Klägern angegebenen wert aus 7 328 '62 Euro wie

folgt erstattungsfähig:

Nr .  2300  W 1 ,3

Nr  7002W

MWSI aus 555,60

Gesamt.

535,60

20,-

1 0 5 , 5 6

6 6 1 , 1 6

3. Die Kostenentscherdung beruht auf SS 91a' 92 ZPO Da die Kläger zum Teil obste-

genundzumTe i | un te r | i egens indd ieKos tenquo tenmäß igzu te i | en .D ieK lagewar

b i szu rÜbe re i ns t immendenErk |ä rungde rTe i l e r l ed i gungauch ind iese rHöhebe -

gründet. Aut dte regulierten Schadensposten (Wiederbeschaffungsaufwand' 
Sach-

verstä nd ige n kosten ' Kostenpauschale) hatte der Kläger zu 1) einen entsprechenden

Anspruch. Das Gericht übt das ihm in g 91a zpo eingeräumte Ermessen folglich

dahin aus, dass die Beklagte auch die Kosten aus dem erledigten Teil trägt'

Die Quote ermittelt sich daher wie folgt:

Begehren des Klägers zu 1) insgesamt'

Erfolgreich bis zur Erledigung

Erfolg aus der Klage

Gesamte rfolg

Dies entspricht einer Quote von 66 Prozent

Begehren der Klägerin zu 2) insgesamt'

Erfolg

7  418,62Euro

2.065,30  Euro

2.869,40 Euro

4.934,70  Euro

760,-  Euro

630,-  Euro
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Dies entspricht einer Quote von 83 Prozent

Umgekehrt unterl iegt die Beklagte bezogen auf den Eingangsstreitwert von B '178'62

Euro mit 5 564,70 Euro zu 68 Prozent. Dies entsprieht ihrer Kostenquote'

4 Der Ausspruch über ore vorläufige Vollstreckbarkeit beruht auf $ 709 ZPO

dgericht
/Pg
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