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Typ Buche hell, zu dulden.

2. Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
Beschluss:

" Der Streitwert flir das Berufungsverfahre_n wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen und auf die tatsachlichen Feststeliungen

des erstinstanziellen Urteils verwiesen, §§ 540 Abs. 1, 313 a Abs. 1 ZPO.

Die zuladssige Berufung hat a_ubh in der Sache Erfolg. Der Klagerin steht der tenorierte Duldungs-
anspruch hinsichtlich der Modemisierung der Fufibodenbelage (Austausch PVC gegen Laminat)

aus § 554 Abs. 2 BGB zu.
L. Die Klagerin hat ihre Ankiindigungspflicht im Sinne des § 554 Abs. 3 S. 1 BGB erfuilt.

Das Ankindigungsschreiben muf® Angaben zu voraussichtlichem Beginn, Umfang und
Dauer der Malnahme enthalten. Die geplanten Malnahmen miissen nur nach ihrer Art
konkret bezeichnet werden, im Ubrigen reicht die voraussichtliche Angabe aus (vgl. Pa-
landt, Kommentar zum BGB, 69. Auﬂage 2010, § 554 Rnr. 27). Der Vermieter hat dem
Mieter alle Angaben zu machen, die _fﬁl‘ die Beurteilung als Modernisierungsmafinahme
und als Grundlage flr dire vorzuhehmende Interessenabwéagung noiwendig sind

(Schmidt-Futterer, Mietrecht, 10. Auflage, 2010, § 554 Rnr. 249).
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Diesen Anforderungen geniigt das Schreiben vom 02.10.2009 (Anlage K 2, BI. 16). In die-

sem Schreiben sind die Raume bezeichnet, in denen die alten PVC - Bdden entfernt und

gegen Laminat Typ Buche ausgetauscht werden sollen. Es wird beschrieben, dass die be-

troffenen Raume zunéchst leer gerdumt werden und dass die Arbeiten Zug um Zug von

- Zimmer zu Zimmer durchgefiihrt werden sollen. Weiter ist die Rede davon, dass der

Transport des Mobiliars auf Kosten der Klégerin erfolgt. Ein detaillierterer Ablaufplan fir die
Durchfiihrung der MaRnahmen war nicht erforderlich. Die Beklagten kénnen sich aufgrund

der enthaltenen Angaben den Ablauf der MaRnahme ausreichend vorstellen.

Entgegen der Auffassung des Erstgerichts steht der Kldgerin der titulierte Modemisie-
rungsanspruch gem. § 554 Abs. 2 BGB zu. Dessen Geltendmachung ist nicht rechtsmif3-

brauchlich.

1. . Der Austausch des alten PVC-Bodens gegen neues Laminat fihrt zu einer Wohh-
wertverbesserung im Sinne des § 554 Abs. 2 S. 1 1. Alternative BGB. Zugrundezu-
l'egen sind die in der Entscheidung des BGH,; -Urteil vom 20.07.2005,-VIll ZR 253/04
genannten Kriterien. Danach ist entscheidend, ob in den fiir das Mietobjekt in Be-
tracht kommenden Mieterkreisen.der MaRnahme eine Wohnwertverbesserung zu-
gemesseh wird, sodass damit zu rechnen ist, dass die Wohnung nach Durchfiih-
rung der Maflnahme von kiinftigen Miétinteressentéh eher angemietet wurde, éls ei-
ne vergleichbare Wohnung, in der die MaRnahme nicht durchgefiihrt worden ist.
Dies ist hier der Fall. Potentielle Mieterkreise wiirden bei sonst gleichen Umstanden
hinsichtlich Miethohe, Ausstattung der Wohnung etc. eine Wohnung, die als FuRbo-
denbelag ein neues Laminat aufweist, eher anmieten, als eine solche, die mit Gber

40 Jahre altem PVC ausgestattet ist. = -

Die fur das Bestehen .eines Duldungsanspruchs im Sinne des § 554 | BGB erfor-
derliche Nachhaltigkeit liegt vor. Dem widerspricht nicht, dass das Laminat "frei
schwimmend" verlegt wird. Es wird passend in die Wohnung verlegt und ist darauf
angelegt, als Bodenbelag in der Wohnung zu verbleiben, bis es abgewohnt ist. Das

reicht aus, um dem Erfordemis der Nachhaltigkeit Geniige zu tun.
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Nicht erforderlich ist es im Rahmen von § 554 Il BGB - im Gegensatz zu § 559 BGB

-, dass es sich bei der geplanten Manahme um eine bauliche Manahme handelit.

Daher kdnnen auch MalRlnahmen, die, wie hier, einer Dekorationsmaflinahme &hn-

fich sind, unter die Vorschrift fallen.

Nicht relevant ist hier auch , ob die Beklagten, insbesondere, da sie in der Wohnung
eigenen Teppichboden verlegt haben, der AustauschmafRnahme eine Wohnwertver-
besserung zumessen. Der Mafistab, nach dem beurteilt werden muf}, ob der
Wohnwert verbessert wird, orientiert sich nicht an der Wertung des derzeitigen Mie-

ters, sondern allein an der Verkehrsanschauung (Schmidt-Futterer, a.a.0., Rnr. 67).

Die Kammer stimmt den Berufungskiagern insoweit zu, als es nicht selbstverstand-

lich ist, dass Laminat als FuRbodenbelag automatisch einen hdheren Wohnwert mit

sich bringt als PVC. Vorliegend ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das PVC {ber

40 Jahre alt ist, so dass dessen Lebensdauer bereits Giberschritten sein dirfte.
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Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung kommt die Kammer zu dem Ergeb-
nis, dass die schutzwiirdigen Interessen der Beklagten dem Modernisierungsan-
spruch der Klagerin nicht entgegenstehen. Dabei ist - was daé Erstgericht nicht im
ausreichenden Malle berlicksichtigt hat - davon auszugehen, dass der gesetzlich
vorgesehene Modernisierungsanspruch ein Ausfluss des Grundsatzes ist, dass der
Vermieter sein Eigentum wirtschaftlicﬁ nutzen kénnen soll (Art. 14 GG). Daher hat

er grundsatzlich auch den Anspruch darauf, die Manahmen zeitlich dann durchzu-

- fuhren, wann er méchte, so lange dies dem Mieter zumutbar ist, also auch vor ei-

nem Auszug des Mieters aus der Wohnung. Besondere Hartegriinde im Sinne des
§ 554 Abs. 2 BGB, die eine unzumutbare Harte fiir die Beklagtenseite begriinden,
haben diese jedoch nicht vorgetragen, weder allgemein, noch in Bezud auf den Zeit-
punkt der Modernisierung. Die Tatsache, dass die Beklagten auf den vorhandenen
Bodenbelag Teppichboden verlegt haben, was auf Laminat nicht oder nur schwierig

maglich sein wiirde, stellt keine besondere Harte dar.
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