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- Beklagte -

Proze liméchtigte:
Rechtsanwilte m,m Gz.. Gy

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Hersbruck durch die Richterin am Amtsgericht Gramme! am

24.03.2011 ohne miindliche Verhandiu g mit Zustimmung der Parielen gem4R § 128 Abs, 2
ZPQ folgendes ’

Endurteil
1. Dis Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 602,89 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten tiber dem Basiszinssatz hisraus seit 17.07.2010 zu bezahlen,
Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

2. Die Bekiagte trigt die Kosten des Rachtsstreit.

3 Das Unteil ist vorlAufig vollstreckbar

L~

PP TSR T
35,50 T 0 0



¥

E)

Chueite 2 ovon Gt

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch den ilager durch Sicharheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 120 % des aufgrund des Urleils vollstrackbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Kidiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet,

Beschluss
Der Straitwert wird auf 852,38 € festgesetzt,

Tatbestand

Die Parteien streiten um restiiche Schadensersatzanspriiche nach einem Verkehrsunfall, der
sich am 22.05.2010 gegen 12:00 Unr in Lauf ereignete.

Unfallbetsiligt waren der Kidger als Figentiimer und Halter des unfalibeteiliglen Pkw Seat Toledo
mit Erstzulassungsdatum im Jahre 1894,

Die Beklagte ist Haftpflichtversicherer des unfallbeteiligten Schadigerfahrzeugs. ¢

Bie 100%-ige Haftung der Beklagten ist unstreitig.

Der Kidger mietete unfallbedingt um 14:00 Uhr des Unfalitages ein Mistfahrzeug. Am 02.06.2010
konnte ein Ersatzfahrzeug angeschafft werden und zum Gebrauch zugelassen werden.

Die Mietdauer betrdgt 12 Tage.

Trotz mehrfacher telefonischer Abfragen Uber das Autohaus seines Vertrauens, die Firma Auto
Bachmann, konnte nur die Firma JEEEEEINR dem Kidger ein Fahrzeug sofort zur Vertigung
stellen. Der Kidger hat das Fahrzeug sofort gebraucht, well er erst kurz vor dem Unfalt eine neue

Arteitsstolle angetreten hatte, deren Voraussetzung eine stindige Verfligbarkeit und das grung-
sédtziiche Vorhandensein eines Fahrzeugs war.

Die Mietwagenfirma, die Firma AUJENEEER. sts'te dom Kiager 1449,92 € in Rechnung (ent-
sprechender Anlage K 2),
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Der Kiager tragt ergdnzend vor, zum Anmletzelipunkt nicht in der Lage gewesen zu sein die Kos-
ten der Anmietung vorzufinanzieren und auch keine Kaution hinterlegen zu kénnen. Dariiber hin-
aus sai er nicht im Besilz einer Kreditkarte gewssen,

Der Kiager rechnet sodann auf Grundlage der Schwacke-Liste in seiner Klagebsgriindung vom
07.10.2010 (dort Seite 3) ab.

Nachdem die Beklagte unstrittig 512,71 € auf die Mietwagenrechnung bazahit hat beantragt der
Kldger zuletzt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 652,38 € nebst Zinsen in Héhe

von 5 Prozentpunkten ilber dem Basiszinssatz hieraus seit 17.07.2010 zu
bezahlen.

Die Beklagte beantragt
Klageabwsisung,
Zum einen sei das Fahrzeug schon (iber 16 Jahre alt und deshalb statt wie vom Kldger angenom-

men nicht die Mietwagenklasse 3, sondern allenfalis die Mietwagenklasse 1 heranzuziehen, Im

Ubrigen seien keine Sonderleistungen vorgetragen, die den Tarif der Vermietungsfirma rechtferti-
gen wiirden. Es wiirde sich um einen Unfallersatztarii handeln.

Im Ubrigen hatte keine Eil- oder Notsituation vorgelegen und sei die Schwacke-Liste keine ent-
sprechende Schitzungsgrundlage.

Die Kosten der Zustellung und Abholung selen von vornhersin nicht erstattungstéhig, da der Kla-
ger in Lauf wohnt und dis Vermietungsstation fulblaufig zu erreichen gewssen sei.
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Hinsichtlich des tbrigen Parteivorbringens wird auf die gewschsslien Schrlitsétze nebst Anlagen

Bezug genommen.

Die Parteien erkidrten Ubereinstimmend ihre Zustimmung zur Entscheidung im schyifilichen Ver-
fahren gemaf § 128 1| ZPO,

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage war tiberwiegend begriindet.

Dem Klager steht hinsichtlich restiicher Mietwagenkosten der tenorierte Anspruch gegen die Be-
klagte als Haftpfiichtversicherer des gegnerischen Pkws gemall § 1156 WG, 7 SIVG zu.

Die Abrechnung der Mietwagenkosten nimmt das Gericht dabei auf Grundlage der Schwacke-Lis-
te 2010 vor, nachdem sich der Unfall am 22.05.2010 ereignets. Innerhald der Schwacke-Liste
wird das Postieitzahlengebiet 912 fiir Lauf, dem Sitz der Werkstadt/ Anmistung sowie die Rubrik
"Modus" und die Mietwagenklasse 1 zugrundegslegt,

Es ergibl sich sodann folgende Berechnung:

Gruppe 1/ Wochenpauschale 413 € : 7 x 12 Tage Anmietung 708,00 €
+ 20 %Zuschlag 14160 €
Gruppe 1/ Vollkasko 126 € : 7 x 12 Tage Anmietung 216,00 €
Zustellung/ Abholung 2 x 25 € 50,00 €
Gesami Schwacke: 1.11560 €
bezahit -512,00 ¢
Rest 602,88 €.
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In Anlehinung an die BGH-Rechisprechung ist die Schwacke-Liste als gseignete Grundlage der
Schadensschatzung zur Verwendung anerkannt (siehs BGH VI ZR 184/07, VI ZR 308/07, VI 7R
134108, VI ZR 112/09). Dieser Rechisprechung folgt auch das eigene Landgericht Niirnberg-Fiirth

{ua. B O 10615/08, 8 S 3010/08) und das eigene Oberlandesgericht Niirmberg (1 U 1878/08 vom
12.02.2009)

Grundsétzlich sind die Kosten fir die Anmielung eines Ersatzfahrzeuges gemaR § 249 Ul 8. 1
BGB ersataféhig, wenn und soweit sie zum erfarderlichen Herstellungsaufwand gehéren. Die Er-
forderlichkeit begrenzt mithin die Ersatzfahigkeit. MaRstab hierfiir ist, ob ein verstandiger, wirt-
schaftlich verniinftig denkender Mensch in der konkreten Lags des Geschadigten die Kosten flir
die Anmietung filr zweckmaRig und notwendig halten darf. Fiir den Geschédigten gilt insowait das
aligemeine Wirtschaftlichkeitsgebot, im Rahmen des Zumutbaren von mehreren maglichen We-
gen der Schadenshehebung den wirtschaftlichsten zu wihlen. Dies bedeutet in Ubereinstimmung
mit der aktuellen BGH-Rechtsprechung (siehe oben), dass der Ersatz eines tber den blichen
Grttichen Mietwagentarifen erhohten Tarifs nur unter engen VoraussetZungen moglich ist. Dabei
ist zu berlicksichtigen, dass ein durch einen Verkehrsunfall geschadigter Kraftfahrer grundsétz-
lich gehalten ist, eine Anmietung zu dem fiir vergleichbare Ersatzfahrzeuge glinstigsten Tanf{ vor-
zunehmen, der auf dem &rtlich relevanten Markt -nicht nur fir Unfallgeschidigte- erhitlich ist. In-
nerhalb eines gewissen Rahmens kann grundsatzlich nur der glinstigste Mietpreis alg erforderlich
im Sinne von § 24911 8. 1 BGB angesehen werden {siehe BGH V) ZR 308/07, VI ZR 134/08).

Zur Feststellung der erhaltlichen Tarife fir die Anmietung eings vergleichbaren Ersatzfahrzeuges
ist die Schwacke-Liste fir die Ermittiung des "Normaltarifs” gesignet (sishe BGH a.a.0.),

Die Angriffe der Beklagien, die Schwacke Liste als Schatzgrundlage im Rahmen des tatrichterli-
chen Ermessens gemal § 287 ZPO auszuschalten, verfangen nicht. Elnwendungen gegen die
Eignung der Schétzgrundlage sind nur dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezogen
sind. Deshalb bedarf dis Eignung von Listen oder Tabellen, die bel der Schadensschétzung Ver-
wendung finden kdnnen, nur dann der Kidrung, wenn in konkreten Tatsachen aufgezeigt wird,

dass slch geltend gemachte Méngsl der betreffenden Schadensscbé{zungsgmndlage auf den zy
entscheidenden Fall auswirken (BGH Vi ZR 234/07).
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Das Gericht sieht in den Linwendungen der Beklagien lediglich pauschale Angriffe gegen die
Schwacke-Schéitzgrundiage und keine auf den konkreten Fall bezogene Einwendungen. Bei-
splelsweise sind die in anderen Gerichtsverfahren ergangenen Urleile und erholte Sachverstandi-
gengutachten -sofern sie einen anderen Postleitzahlenraum und/oder andere Fahrzeuglypen be-
treffen- von vornherein nicht geeignet sich auf hlesigen, den zu entscheidenden Fall, auszuwir-

ken. Gleiches gilt fur aligamein gehaltens Rigen zur Methodik der Erhebung im Rehmen der
Schwacke-Liste.

Saweit beklaglenseits eine Erhebung des Frauenhofer Instituls als Grundlage der Schadens-
schitzung bevorzugt wird, dndent dies an der grundsatzlichen Anwendbarkeit der Schwacke-Lis-
te nichts, Denn letztendlich sind alle Methoden der Ermittiung eines Normaltarifs Kritikpunkten
-das will das Gericht gar nicht verhehlen- ausgesetzt. Beispielswaise wird die Liste des Frauen-

hofer-Institut als Dumping-Tabelle gewertet, well zu viele Internet-Angebote Beriicksichtigung fan-

den bzw. ergeben sich Ungenauigkeiten zur Bestimmung der Ortsiiblichkeit eines Tarifs éufgrund
des zu groflen Emzugsberemhs well in der Erhebung des Frauenhofer-Instituts ladiglich zwel-
steusge Postieitzahlen-Gebiete Beriicksichtigung fanden. Nach den eigenen Angaben des Frauen-
hofer |AO sind 78.457 Einzelwerte (von 86.783 Einzelwerten) und dew ausschliefllich {iber
das lntq@gt ermittelt worden. Fiir diese Internet-Recherche wurden die Anfragen allerdings nur
auf\sm;;;;he Anbieter beschrankt, bel denen man im Internet nicht nur einen Prels ermitteln, son-
dern das Fahrzeug auch verbindlich buchen konnte. Im ‘représentativen” Mietpreisspiegel von
Frauenhofer heilt es hierzu wortiich: *Als relevanter Anbieter beim Internetgeschaft wurden fol-
gende Mistwagenanbieter in die Untersuchung elnbezogen: AVIS, Budgel, Enterprise, Europear,

Herlz sowie Six". Dies bedeutet, dass alle mittelstandischen Autovermieter bei dar Prejsermitt-

lung dber das Internet génzlich ignoriert wurden. Im Ubrigen bildet die Beschrankung auf die Zwei-

stelligkeit der Postleitzahlengobiete die Grenzen der Wirtschaftsrdume und Mérkte nicht in der
notwendigen Genauigkeit ab. Uber angebotshedingte Preise in den Stidten verschlsiern damit die

Preise In den Gebisten mit ausgewogenem oder gar knappem Angebot. Das F;auenhofer»insﬁtui,

weist selbst darauf hin, dass sich Maﬁ«preme durch Anggat;_ot und Nachfrage ergeben. Wenn dies
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a!ierdangs der AnSpmch des hser vorgeiegtan Marktpwssp ege!s sem soll, dirfen die Markte raum-

hch mcht uber mre wahren (:renzen hmaus gezogen werden

S

Ein weiterer Kritikpunkt an der Erhebung des Frauenhofer-Institut ist die Tatsache, dass dis Prei-
sabfragen des Frauenhofer Instituts regelmaRig in der Form erfolglen, dass die Anmietzeitpunkte
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elwa eine Weehe in der Zukunft fagen. Dadurch war es insbesondere den grofSen Autovermietern
fﬁégiiéh, Beslpraisangsbote zu nennen, da hier Auslastungssteuerung, Planbarkelt und Vermei-
dung von Mehraufwand entsprechend Berlicksichtigung finden konnten. Diese Tatsache kann je-
doch nicht fur einen reprasentativen Markispiegel herangezogen werden, wann nach elnem Unfall

ein sofortiger Anmietbedarf erforderiich und eine Varbuchzeit von sieben Tagen in der Regel
kaum moglich sein wird.

Dar(ber hinaus muss auch beruckszchttgt werdan dass die Preiserhebung des Frauenhofer-{n-_

e B s

stituls - entgegen der Schwack@ustea mchi aufg,rund eigener Intension und nach den Kriterien

2 AT

des Bundeskartellamie& sondern ausdrilcklich im Auftrag der Versicherungswirtschaft erstellt

worden war. Hierauf weist das Frauenhofer-Ingtitut fir Arbeltswirtschaft und Organisation in sei-
ner Einleilung auch ausdriicklich hin, Es ist insoweit auch zweifelhaft, ob es sich denn {atsichlich

um einen neutralen Mistprelsspiegel handelt, wenn die Versicherungswirtschaft Auftraggeber ei-
nes solchen Mietpreisspiegels war.

Anhand obiger Ausflihrungen ist srkennbar, dess samtliche statistischen Erhebungen Angriffs-
punkte haben; das wird auch durch dieses Gericht nicht verhehlt, Bezeichnender Weise findet
sich selbst in "Bewertung der Erhebungs - und Auswertungsmethoden des Automielpreisspiegels
der SCHWACKE-Bewertungs GmbH" des Prof. Dr. Ingo Klein zur Untermauerung der Kritik an
der Schwacke -Liste folgende Passage: "Auch wenn eine Studie nach den Regeln der wissent.
schaftlichen Marktforschung erhoben und ausgewertet wurde, kann (ber dle Korrektheit des Ant-
wortverhaltens der Befragten keine A(sssage getroffen warden. Sorﬁit ist von statistischer Seite
aus solange keine Aussage méglich, ob die erhobenen Tarife die "Wahren' sind, wie es keine ak-

zeptierte Definition eines wahren Tarifs gibt",

Diese Aussage ist jedoch auf alle statistischen Erhebungen Ubertragbar, weil alle Erhebungen
von den Antworten der Befragten leben.

[Dennach hat sich die Schwécke~L§ste als Schatzgrundlage etabliert, nachdem sie als neutrale

fates

Sachverstandigenorganisation auftritt (siehe BGH 3.8.0.). Denn § 287 ZPO soll es gerads ermog-
lichen, dass im Einzelfall von Beweiserhebungen abgesehen wird, die einen unverhdltnismanigen
Aufwand im Vergleich zur Schadenshéhe darstelien. Dem Gericht ist dabsi ein Ermessen 8inge-
raumt. Wenn das Gericht seine Schétzung auf Grundlage einer hichstrichterlich gebilligten
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Grundlage vornimmt wnd dadurch Zeit und Kosten sparl, llegtin der Nicht - Einholung eings Sach-
varstandigengutachins zur Mistwagenproblematik keine willkirliche Zuslickwelsung, sondern ent-
spricht dies dem Anfiegen des § 287 ZPQ. Dabei sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass im
Rahmsn einer Schatzung gemin § 287 ZPO eine 100 “%-ige Cenauigkeit der Schatzgrundlage
nicht verlangt wird. Die Schadenshihe darf lediglich nicht auf der Grundlage falscher oder offen-
bar unsachlicher Erwiigungen festyesetzt werden und diirfen wesentliche flir die Entscheidung
relevante Tatsachen nicht auer Acht bleiben (u.a. BGH VI ZR 308/07). Die Schatzgrundlage der

Schwacke-Liste ist nun  mehrfach vom BGH bestaligt worden, so dass auch hiesiges Gericht
keine Bedenken hat disse als solche anzuwenden.

Di{a Schwacke{ilsta is‘!“ d\ah_erkals gegignetesvché@z\gr_undiage zur Ermitﬁung qss Nprmg{tg{‘ifghgg

anzuzishen,

Im Einzeinen:

Der Postlsitzahlenbereich 912, fiir den Ort der Anmistungs, entspricht geltender BGH-Recht-
sprechung, wonach das Preisniveau an dem Ont maltgebend Ist, an dem das Fahrzeug angemie-

 tetund tbernommen wird (BGH VI ZR 164/07).

Entgegen der kldgerischen Verwendung der Rubrik des arithmetischen Mittels wird in hiesigem
Landgerichtsbezirk die Rubrik *"Modus” der Schwacks-Liste als Grundlage herangezogen, wel-
che ebenfalls h8chstrichterlich mehrfach bestatigt wurde (BGH a.a.0. v.a. VI ZR 308/07).

Nachdem das Fahrzeug tber 16 Jahre alt isl, hatte nach zutreffender Ansicht der Beklagten eine
Herabstufung der Mietwagenklasse von Gruppe 3, in welcher das kiagerische, verunfallte
Fahrzeug grundsatzlich einzuordnen wére, auf Gruppe 1 zu erfolgen. Das Gericht ist dar Ansicht,
dass allein diese Vorgehensweise den Anforderungen des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB gerechi wird.
Zum erfordsrlichen Herstsllungsaufwand gehort némlich lstztendlich nur der Fahrkomfort, der
dem des beschadigten Fahrzeugs entsprechen wiirde. Da Mistwagen in der Regel Fahrzeuge
sind, die weniger als 1 Jahr ait sind, sind sie lteren Fahrzeugen regeimaRig in den Ausstattungs-
merkmalen Uberlegen. Es ist auch nicht einzusehen, warum - zumindest bei dlteren Fahrzeugen

- bei der NutzungsausfalIentschédigung mit einem anderen Mallstab als bei dar Mietwagener-
satzproblematik gemessen werden sollte.
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Ausgangspunkt bei der Ermittiung des Normaltarifs ist sodann die Wochenpauschale der
Schwacke - Liste zur Ermittiung des Tagestarifs, multipliziert mit der tatsdchlich Anmietdauer,
wenn, wie vorliegend, die Anmietzeit Uber eine Woche andauert, Dles antspricht mittlerweile auch
der fangerichtlichen Praxis und wird von dem Argument getragen, dass bei ldngerer Mietdauer der
Preis pro Tag der Anmietung Ublicherwelse sinkt. Wird (iher eine Woche lang ein Fahrzeug ange-
mietet, erscheint es deshalb sinnvoll, den in der Wochenpauschale zum Ausdruck kommenden

Preisnachlass auf die gesamte Anmietzeitl zur Anwendung zu bringen

Der grundsatzlich im Wege der Vorteilsausglelchung heranzuziehende Elgenersparnisabzug
von 3 % wird vorliegend unterlassan, nachdem eln Vorteilsausglelch bereis (iber die Heraubstu-
fung der Miewagenkallse Gruppe 3 auf Gruppe 1 vorgenommen wurde.

Nachdem der grundsatzliche Anfall der Position Haftungshefrelung/ Vollkasko nicht bestritten
wurde, ist diese Position entsprechand den Pauschalen der Schwacke-Liste unter zugrundele-
gung der Wochenpauschale ($.0.) zu erstatten, nachdem auch die dafiir erforderlichen Mehrauf-
wendungen als addquate Schadensfoige anzusehen sind (BGH VI ZR 74/04), Auch wenn das
Fahrzeug des Klagers schon 16 Jahre alt war und keine Vollksko bestanden hitte, rechtfertiat
snch dféwErsiéﬂungsféhigkait der Vollkasko dadurch, dass der geschadigte Kfz-Eigentiimer wéh-
irehd der ‘Mietzeit einem erhéhten wirtschaftlichen Risike ausgeselzt ist, wenn er ein In der Regel

neueres Mietfahrzeug anmietet, als das beschédigte Fahrzeug.

Die Position "Zustellung/Abholung” mit den angesetzlen Pauschalen der Schwacke-Liste (j
25,00 €) ist nicht zu beanstanden, nachdem der Anfall dieser Position jedenfalls dem Grunde
nach unstrittig blieb. Die Beklagte meinte lediglich, dass der Kidger sich auch hétte zu FuB zur
Anmietstation begeben konnen, nachdem diess - unstriitig - fiRllaufig erreichbar gewesen wére.
Es blieb aber unklar, wie weit und lange der Kidger hatte laufen missen. Nachdem die Position
aber unfallkausal in dessen Folge anfiel, wiire es Sache der Bekiagien gewesen zu vorzutragen,
dass der Kidger gegen seln Schadensminderungspfiicht verstieR. Dies ist jedentfalls ohne weite-
res nicht anzunehmen, so dass auch dies Position erstattungsfihig ist.

-
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Lier mithin nach der Schwacke-Liste (siehe obsn) errechnets Betrag ( 974 € ohne 20% igen Aut-
schlag) entspricht auch nicht in etwa dem durch die Mietwagenfirma In Rechnung gesteliten Be-
trag von 1.449.92 € und ist daher als Unfallersatztarif anzusshen.

Sowelt kldgerischerseits noch ein 20 %-iger Aufschiag auf den nach der Schwacke-Lisla ermit-
teiten Normaltarif fur unfalispezifische Mehrleistungen vorgenommen wird, ist dieser nicht zu be-
anstanden, Dabei ist im Rahmen der Schadensberechnung/Schadensschatzung nach § 287
ZPO die Kalkulation des konkreten Mietwagenuntemehmens nicht in jedem Falle nachzuvolizie-
hen. Vielmehr kann sich die Prifung darauf beschrénken, ob spezifische Leistungen bei der Var-
mistung an Unfaligeschidigte allgemein einen Aufschiag rechtfertigen, wobel u.U. auch sin pau-

schaler Aufschlag auf den Normaltarif in Betracht kommt (s. BGH VI ZR 234/07 und Vi ZR
112/09).

Unabhéngig davon, ob der Sachvortrag des Kidgers zu konkrelen unfallspezifischen Leistungen
{iberhaupt ausreichend gewasen wire um einen derartigen Aufschlag zu rechtfertigen, rechtfer-
tigt sich der Aufschlag durch das Vorliegen eine Eit- baw. Notsituation. Die Anmistung erfolgte
2 Stunden nach dem Unfall und der Kléger teiit im~ Schfiﬁsatz vom 01.12.2010 - nachfolgend un-
bestritten - konkret mit, dass er beruffich dringend wegen des Antrits einer neuen Arbeitsstelle
auf die sténdige Verfligharkeit das PKkW's angewiesen war. Darliber hinaus wird in gleichem
Schrifsatz - nachfolgend unbastritten - konkret darauf hingewiesen, dass trotz mehrfacher telefo-
nischer Ablragen lediglich die Anmietfirma AN bercit war, S0 kurzfristig ein Fahrzeug

zur Vertilgung zu stellen. Subtanzilerter Sachvorirag, der nicht bestritten wird gilt als zugestan-
den, § 138 I ZPO.

Die Zinsentscheidung ergibt sich aus -unbestrittenen- Verzugsvoraussetzungen,

Dle Kostenentschaidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO.
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Die Entscheidung hinsichtiich der vortaufigen Vollstreckbarksit erging gemén § § 708 Nr. 11, 71 1,

713 2P0,
gez.
Grammel
Richterin am Amtsgericht
Verklndet am 24.03.2011
gez.

Kernbach, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

6oz LIGL Toan



Schlagworte Urteilsdatenbank

= Anmietung auRerhalb Offnungszeiten - Selbstfahrervermietfahrzeug

B Aufklarungspflicht Vermieter - Zeugengeld

x Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz -/ Grobe Fahrlassigkeit

L1" Direktvermittiung -1 Schadenminderungspflicht

x EE Eigenersparnis-Abzug “I Wettbewerbsrecht/-verstoR

L Erkundigungspflicht x Zustellung/Abholung

LI Geringfligigkeitsgrenze & Winterreifen

LI Zusatzfahrer & Navigation

A Schwacke-Mietpreisspiegel = Automatik

k Fraunhofer-Mietpreisspiegel ~ Anhangerkupplung

L Gutachten -1 Fahrschulausrustung

L] Mietwagendauer -1 Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
[ NA Nutzungsausfall “1 Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
1 Rechtsanwaltskosten LI Unfallersatztarif

[J Zuganglichkeit Ll Anspruchsgrund

k HaftungsreduzierungNersicherung x Sonstiges dks ﬁh,o

L) Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG) -l Internetangebote



