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- verlr.d.d,vorstand,

wogen $chadonser.*alz

erlti$st das Amtsgericht Hsrsbruck durch dia Richterln am Amtsgericht Grammelam24'03'9011 ohne mündliche Vothandlung mit Zustimnung der pi'rteien gemäß g i2s Abo, lZPO folgendes

qm
- ßeklagte.

P rgraesbev$Unäch tiq te :.
RechtssnwältsH Gz.:lII

1 .

Endurteil
Üi+ Beklagto wird verurtailt, an den Ktäger 602,89 € nebst Zinsen In Höhe von 5 f:rozenl-
punkten übrr dsrn Basinzinasatz hieraus seit 17,ü7 ?010 zu bezahlen,
lm l)brigan wird die Klage abgewicsen,

üio Beklagtp trägt dis Kosten tles Rochtsstrott

Das Uileit ist vorläufig voltstrecktrar.

/ i

- Kläger'
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Di* Btkl;tgt* karin di* Vullstreckung dilrch den [(läger *lurclr $iuh*rirell*l*iolung uder

l"linterlegung irr Hühs von 120 Yo dee aulgrund des {Jrleile vollrtreckharen Beträges

ähwendsn, wsnn $irht der Kltiger awür Eiüh$ihril in gleicher Höhe leist*t,

Beschluss
üer Strsitwsrt wird auf 85?,gS 6 festgecet$,

Tatbsstand
Dis part0isn strailan unt testlicha Schadensersateansprüche nach einem Verkehr*unfall, der
sich am ?2.ü5,2010 Ssgen 1Z:00 Uhr in Lauf oreignete,

Unfallbeteiligt waren der Kläger als älgentümer und l-latter des unfalbeteiligten pkw $eat Tplsdo
ffiit frsbula$$ungsdnlum irn Jahre 1994, :

Dlo Beklagte ist Haftpllichtversicherer des unfallbeteiligten $chädlgerfahrzeugs.

Die 100%-ige Haftung der Beklagton ist un*iraitig.

Dor Kläger mistete unfallbedingt um 1{:00 Uhr des Unfailtages ein Mietfahneug. An 0?.06.?010
konnte ein Ersstzfahrzeug angeschafft warden und zum Gebrauch zugelassen werd*n.

Die Mieldauer boträgt'ü I'age,

Trote mshrfacher lelefonlschor Abfragen ühor das Autohaus seinss Vertrauuns, dis Firma Auta
8achnnan*,konntonurdleF|rrnafdemK|ägtreinFahueugsafortzurVsr|üsun$

stellen, Der Klägor trat das Fahneug sofort gebrauclrt, weil er erst kun vor dem Unfail eine neus
Arteitsstolle ängetfetsn hatte, deren Voraussetzung eine stäntlige ver{tigbarkeit und das grund,
sälzJlrhe Vorhancj*nssin €i nss Feh zeugs vrar,

Die Mietwagenfirma. die Firma If, stollte dem Kläger 1,{4s,g2 € in Rechnung {ent-
sprochendsr Anlaga K ?),

i !  ;  , \
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Der Klnger trägl ergänzend vor, zunr Arrmle{zeilpunkt nlcht irr rler | 699 gely$sen zu $sin die Kos,
icn der Anmielung vorzufinanzieren und auch keine Kaution hinterlegen eu können, tlarübsr hin-
arr$ sei ar nichl im Sesite einer Kreditkarlo gewesen.

llor Kläg*r rechnel sodann suf Grundlage der $chwac&a-Liste in sainor Klagebegründung vom
07.10.2010 {dürt $eite 3} ab.

Nachdern die Seklagte ufl$triflig 512,71€ auf die Mietuagenrechnung bszahtl hat beantragt der
Klägor zulelzt:

Oia Setrtagte slrd veruXeilt, en den Klitger ü5ä,lg { nrbst Zinssn ln flötre
von 5 Prozantpun*len ilher dern Easisrlnssa& ftleraus sett 1TJT.ZMa w
äeraälen.

0ie Beklagto beantragt

Xlageaöwai$uRg.

Zurn einen sei das Fahreug schon über 1S Jahre alt und deshalb statt wis vom Ktäger angononr.
men nlcht die Mietwag*nklasse 3, sondern allenfglls die lrletwagenklasse t h*laneuzighen, tm
Übrigen seien keine Sonderlerstungon vorgelragen, clie den Tarif dor vsnniolungsfirma rechtferti-
gen würden. €s wiirde sich um Einen unfallersatztarif handeln.

lrn Ubrigen hätte keine til- oder Nolsituation vorgelegen untj sei dip Schwacke-Liste tteine enl-
sprechende Schätzungsgrundlage,

Dle Koslen der Zustellung und Atrholung selen von varnherein nicht eretattungnfähig, cla der Klä-
ger in Lauf wnhnt und die vormletungsslation fußläufig zu erreichen gswnsen eei,
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I iinsinhilicii rirrs iitlrigrtn f::adr;iurtrbrimse n$ wlid auf rlie üewsch$eltcn $chil{tsiltee flebtit,Anlagen

ffi*eug gsnürilm&n.

lJi* Parterr:n erklärtan übereinstimmend ihre Zustirnnrung zur f;ntricheidung im scliriftlichon Ver-

iahr*n genräß $ 128llZPü

Entscheidungsgrü nde

t,

Dle zulässige Klege wEr überwiegend begründot.

Dem Kläger steht hin$ichtlich reEtlicher Mietwagenkoslen der lenoriorte Anspruch gegen die 8e-

klagte als Hefipfflchtvorsiclrorer des gegnerischen Pkws gonröß $ 115 WG, 7 $tV0 zu.

üie Abrechnung der Mietwagenkostan nlmmt das Gsricht dabei aul Grundlage der Schwacke-Lis-

te 2010 vor, nqchdem sich der Unfall am 2?.05.2010 ereignate. lnnerhalb der Schwacks,Liste

wird dao Postleilrahlengebiet 912 für Lauf, dem $itz der WerketadU Anrnietung sowie dis Rubrik

"Mqdus" und die Mlelwagenklasse 1 zugrunrlegalegt,

Es etgibt slch sodann folpnde *erechnung:

Gruppe 1l Woc,henpauschale 413 € : 7 x 1? Tago Anmietung

+ 20 %Zu*chlag

Gruppe 1/ Vollkasko 12S € : 7 x 12 Tage Anmiatung

Zu$lellungl Abholung 2 x 25 €

Gesamt Schwacke:

bezahlt

Regt

708,00 €

141,S0 €

216,00 €

50,00 €

1 .11S ,S0  €

-  s12,00 €

602,89 €.
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In;\ttialinunü iln die [rGf l-lleclrtsprschur]g ir;t rii*.]ehwack*-Li$t$ als geeignete (iiundi*g* rler

$chadenscchälzung zur Verwendung anerk*nnt (*ieho ßGl.lVl UR 1ü4107, Vl ZR 30ß/ü7, Vl Zl"t

1341ü8, Vl ;R .112/üg). Dieser R*chtsprechung folgt auch das eigene l-anrlgericht Nürnberg,Füflh

{u'a. I o 1tlü16/06, I $ 30101ü8}und cias eiüene Oberlandesgericht Nlirnberg {1 U 'tST8t08 vom
1?.i12.200s)

Grundsätz-lich sind die Kostsn für die Anmielung eines Ersatzfahrzeugos gernäß g ?4S il S. 1
BGB ersatzfähig, wenn und soweit gic zum srfsrderlichen Horstallungsaufwand üshörsn, Dis Hr-
forderlichksit bagrenzt mithin dis ErsaUfähigkeit, Maßttab hlerfiir ist, ob pin vsrständiger, wirt-
8chäftliÖh vsrnünfüg denkendor Mensch in der konkrelen Laga des Geschädigtsn die Kosten fiir
die Anmietung ftjr zweckmäßig und notwendlg halt*n rJarf. Für den Gsschädlgtan gilt insowsit das
altgerneine Wirtschafilichk*it*gebot, im Rahmen des lumutbafsn von mehreren möglldren We-
gen der Schadsnshehobung den wirtschqfttichsten au wählan. Dles bedeutet In übereinrtimmung
mit der aktuellsn BÖH'Rechtsprechung (slehe oben), dnse dsr trsatz elnes tiber dsn tibllchen
örtlichen Mietwagentarl{en erfröhtel Tarlfs nur unter sngen vorau$sßläungen mögllch lsl. Dabei
ist zu berückslchtigen, dass ein durch einen Verkehrsunfall geschädigter Kraftfahrer grundsätz-
lich gehalten isl, eine Anmietung eu dem für vergleichbare Ersatzfahneuge günstigsten Tarii vor-
uunehmen, dsr auf dem örtlich lelevsnlon Markt -nicht nur für Unfollgeschädigte. erhälgich ist. In-
nerhalb ainel gewissen Rahmens kann grundsritzlich nur der grinetigste Mletpreis ols edorderlich
im $inne von $ 249 ll S. 1 BGS angeeehen werden {slehe BGH Vl UR 308/07, Vt eR 1A4t0g),

Zur Fsststsilung der erhältlichen Tarife für die Annietung einae verglelchbaren Ersalslnhßeuges
isl die Schwacke'Liste ltir rjle Hrmittlung des "Norm*ttariis" geoigrrot {elohe BGH a.a.0 },

Dle Angriffe det Foklagten, die $chwacke'Liste als $chäkgruncilage im Rahmen des tatrichterti-
*han Errnessen* gemäß $ 287 ZpO aus:uschallen, verfanggn nicht. Elnwendungen gegen dle
Eignung der $chälzgrundlage sind nur dann srheblich, wenn sl* auf don konkroten Fail bozogen
sind, Dethalb bedarf die Eignung von Liston odet Taballen, die net der Schadensschätzung Ver.
wendung finden kÖnnon, flur dann dor filärung, wpnn in korrkreten Tatsachen aufgezergl wird,
dass sloh geltend gemachte Mängal der betr*ffsnden $chadensschäteungsgrundtage auf den zu
ent$cheidenden Fällauswirken {BGH Vl ZR 2g4lül}.

t  i  t ! , :  r i i
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üas üetichi siaht in ri*ri Litillendungen der lleklaglen lccliglich paulchala ,{ngrifftl $*Sen ßlle

$chwacke-$uhälrgrundlag{? unrl keino aul den konkre{en Fall hozogene Einwendungen. Bei-

$pltl$welso sind dis in anderen Gerichtsverfahreü €rCIäüSen*n Urleile und erhülts Sashvorsländi-

gensutachtert -soforn cie einen anderen Postleitzahlenräunl !nd/üder äfldero fahrzqugtypsn b$-
treffen- von vornherein nichi geelgnel rlich auf hlesigen, den zu anlsoheidenden Fall, ausauwir-

ken. Sleiches gilt füt allgamain gehalten* Rügen zur Melhodik der Efisbung im Rohman dsr

$chwacke-Liste,

$oweil boklaqtonteils Eino Erhobung des Frauafihofer Instituts als Grundlagr der Schadens.
schätzung bovoneugt wird, ändefl dles an dor grundsätzllchen Anwsndbarkeit der Schwacks-Lis-
to nichts. Denn letztondlich sind alle Molhoden d*r Ermlttlung alner Normattarifs Kritikpunkten
-das will das Gericht gar ntchl verhehton- äu$gosskr:SjlpElgyqigg qif{jlq,Ltqre.{gäF *
hofer-lnstltut als Dumping-Tabeile gowerlet, wqll.au.vj.ole- In!grnpf{qg,e_b9.!g,F.plrtckpishggung fan.
den bzw' ergebon sich Ungsnauigkeiten Eur Begtimmung dor Ortsüblichkslt €inss larifs aulgrq@
des zu großen Einzugebereichs, well ln der Erhobung des Frausnhofer-lnntituls ledigllch nael,
stellige Postloitzahlen-Gebiele Berückeichtigung fanden. Nach den eigenon Angaben des Frausn.
hofer lA0 sind t6.457 Elnzalwertb (von 86.783 [inzelwsden) und dui!.lg-30- aueechließtich iiber
Cas [_{1-9! ermittelt wordsn, Fiir diess Intetnel-Recherchs wurden die Anfragen altardingo nur
auf sotche Anbieler bsschränkt, bel denen man irn Internet nicht nur einen Prels ennlltetn, son-
dern das Fahnoug auoh verbindlich buchsn konnte. lm "reprüsentativon" Mietpreisspiegel von
Frauanhofer heißt ce hiaau wörtlichl -Als rslsventer Anbieler beim Internetgeschäff wurdon fql-
gende Mietwagonanbieter in die Untersuchung elnbezogen;AVIS, Budgel, Enterprise, Europcar,
Hadz sowie $ixl". Dis$ badeulet, dass alle mittelständirchen Autovermleler bei dar preitermitt.

tung über das lnternel gänzlich ignorierrwurden, rl !,!Ige1bit-a{ge,gg*n$1i<Ulg g1{.gg.zgeil
stelligkait der Posttsiläahlengebiete die Grenzen dor Wirtschaftsräurne uncl Märkto nicht in der
notwandigen Gennuigkeit ab, Uber angeirotsbodingte Preise in den $tädten verschteiem damit die
Preise in den Gebieten rnil ausgewogenem oder gar knappem Angebol, Oas Frsuenhofsr-hstitul

::*:'::'d'::yr.nlnrdal1lctt tirasrygg: -qg*lnq*-ol vLo Nggrtrp:.srs.*s,,wenn {les
-:lnltlg:.{9t ltg!'u01"_9*": !i{ yt-lg_.lt"gr* ry1$ni9i*pj$9!f, $_elt .süll, g_rijsl {llmä'ras iirrn:
lich nicht über ihre wahren Grenrsn hinaus gezo0an werderr,- - " - - - . _ : * ,

Ein weiteter Kritikpunkt an dar Erhebung des Frauenhofer"lnstitut ist die Tateache, dass die prei-
sabiragen deis Frauenhofer lnstitutE regolmäilig irr c,sr Form erfolglen, dass die Anmiefzeitpunkte

l i ; i  
' r  
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etwa rliiiri Wcchc itt rlcr Zultuitft lagen. iladurch wär s$ inshesoildere derr grul}r-:rr Ärrlnvefirriqtqrn

mogiictt, Beslpreisangoi:ote tu nennsn, da hier Auslastungsstouerung, Flanbarkeit und Vsfmei-

dung vott Mshraufwand ent*prechafid 8eücksichligung {inden kqnntsn. üi0$0 Tat*ache kar'rn je.

doch nicht {ur oinen tepräsentaliven Marklspiogsl herängezogen wnrden, wsnn nach einem Unfall

ein sofortiger Anmietbedarf erfortierlich und einB Vorbuchzeit von sieben Tagen in dar Regel

kaum mögllch sein wird.

Darühsr hlnä$s mull3ll| P:iü:Il'*llgl**rdg?:i?ss d1g.f.ryheüep:$-tls: freu-qnllpler:ln:
stiiuls "entgegen dor $chwaclts:!.!elg: n1g$31dgtr!g_e]geml_[[g$lg1gß,1.9*-d_etr Knlefiet
des Bunderkartsllamlee, sondern auscjruicklich iry Alftrng dqr v,e$jg_h*ßtngswirlpshaft ststsllt
wordql war. Hierauf weist dss Frauenhqfer-lnstilut für Artreitewirtcchaft und Organisatiorr in sei-
ner Einleitung auch ausdrltcklioh hin, üs iet insawoit auch zwoifelhaft, ob es sich donn tatqächllch
um einon noutralon Mietprnlsspiegol hnndolt, wonn die Versicherungswirtschaft Auflraggobor ei-
nes solchen Mlelpreisspiegels war,

Anhand obiger Ausftihrungen ist erkennhar, dass särntli$e statisllsohen Erhebungen Angriffs-
punkte haben; das wird auch durch disses Garlcht nicht vsrhphlt, Bezeichnender Weisa lindel
sich salbsl in "Bewertung der Erhebungs - und Auswertungsmethoden des Automletpreisepiegel*
der $ÜHWACKE'Bswertrrngs GmbH" dss Prof, ür. lngo Klein eur Untermauerung der Kritik an
dsr $chwacke 'Lirte folgende Pa*sage; .Auch wenrr eine $tudle nach tlsn Regeln derwisoenf.
schaftlichon Ma*tforschung erhoben und auogewerlel wurde, kann über die Korrektheit des Anf
wortverhaltens der Befragten keine Aüssage getroffen werden, $pmit ist von statislischer Soite
aus solsnge koine Aussage möglich, ob die erhobenen Tsdfe die'Wahren' sind, wie es keine ak-
zeptiede Detinitisn eines wahr*n Tarifs gibt,,

0iesa Auscage ist jedoch auf alle statistischon Hrlrebungen übortragbar, weil alle Erhobungen
van den Antworten der tsefragten lEben.

pgnlogh hat $ich die Srhwaske-Liste als $chätzgrundlage etabtie(, nachdem $ir al$ neulrale
sachv+rständigenorganisation auftritt (slehe BGH a,a,0,), Denn $ Zs7 ZpO so1 es gerade ormög-
lichan, dass im Eirlzelfall von Eoweiserhebungen abgesehon wird, dis einen unverhältnismäßigan
Aufiuand im Vergleich rur $chadenshöhp darstellen, üern Oericht ist dabei ein Ermesssn etnge-
täumt. Wenn das Goricht seine $chätzurtg auf Grundlage einer höchstrichtsriich gabilligten

r )
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(ittttir' l l i;ge volnitnnrt ttl id daduiclr lcit unil Kssten $[iqrt, l ieüt irr rier Niclit - [inholurrg r]inq$ ga{jh-

vet*täncligettgutachtrto zur l'4ielwrgenprobfematik keine willkürliche Zurür:lovslsulg, sondern ent"
$txi0ht ditls dem Anlieg*n clas $ t87 ?P0. ü*b*i sei ausdrücklich dareuf hingewie*on, dass in
Rahmen ernei $chdtzuns gemäß $ 287 ZpÖ eine 100 %-igo Cenauigkeit cler $cirähgruncilnge
nicht verlangt vaird, Die Scharlerr*höhn rlarl leciiglich nicht auf der Grundtags falscher oder ofien^
har unsachlicher Fnrvägungen festgesettt werdeil und dürfen weeeniliche für die Erii*ch*idung
felevanfä Tatsschen nicht außer Acht bleiben {u.a. 8GH vluR 30gi07). üio $chätzgrundlage rter
$chwacka-Lists ist nun mehrfach vom BßH bestäligt würden, so dass aueh hiesigas Geficht
kains Bedenken hat diesa als solche anzuwsnden.

üle $ehwacka'Llste ist daher ale geglgnete fchälzgrundtage zur Erm[flung {e1 Norrn3ltadfe her-
ällYo3.l8n: ,

lm Elnzelnsn:

Der Postlcllaahlenbsrelch 912, fril don Ort der Anmiatungs, entspricht gettonder BGH-Rechf-
sprechung, wonach dae Prelsniveäu sn dem ofi rnaßgebend lst, an dem das Fahneug angemie-
tet und übernommen wird {BGH VHR 164/0?).

Entgegen dor klägerischen velwendung der Rubrik des arithmetischen Miilels wlrd irr hievigem
Landgericlrtsbazlrk die Rubrik'rModus" der $chwackp-Liste al* trundlego herangezogen, wep
che eben{slls höchetrichterlich mehrfaäh bqstätigt wurde (BGH a,a.o. u.a. vl zR 308/07).

Nachdem das Fahrzeug übor 1s Jahre alt lsl, hatte nach zulreflendar Ansicht der Beklagten erne
Hersbstufung der Mletwagenklassa von Gruppa 3, in wolchsr dae lclägerischa, varunfallte
Fahaeug glundsätzlich einzuordnen wäte, auf Gruppe 1 zu erfolgen, Das Gerichl ist der An$tcnt,
dass ailein diese vorgehensweise den Anforderungsn des $ 248 Abs. ? s. 1 BOB gerechl wird.
Zum erforderlichen Herstellungsaufi,vand gehör1 nümlicfr lstztendlich nur dor Fahrkomfort, der
dem des beschädigten Fahneugs enlspreclren würde. üä Mistwägen in der Regel Fahrzeuge
sind' die weniger als 1 Jahr allsind, oind sie älteren Fahzeugen regelmößig in den Ausstattung$-
merkmalen überlegen' Es i*t auch nicht einzusehen, warum - zumindesl beiälteren Fahmeugen
- bei dsr Nutrungsausfallenlschädigung mit einefi anderen Maßetab als b.ei der Miehvagener.
satzproblematik geme*sen werden sollte,

[  ' :  ! i i ;  ' t t f  : r f  i t i ü  : ' l i l  ! i
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Ausgangspunkt bei sJer ärrnittlung d*e Norrnaltarifs isl codann dls Woehsrrpaua*hal* rler

$chwacke - Liste zur f;rmilllung dcl f*geslsrifs, n:ultipliaierl mil rJet t*lsächlich Anrniettlauer,

wsnn, i,vie v*rliegend, dic Anmietzatt über cine Woche ändäusrt. illes entepricht mitllenrunile auch

der iangerichtlichsn Praxis und wird von dem Argument getragen, dass bei längerer Mietdauer der

Freis pro Tag der Anmieturtg üblichsrweiee $inkt, Wird über eine Woche lang ein Fahnaug ango-

mietet, orscheint ea deshalb rinnvoll, den in tlar Wechenpauschale zum Ausdruck kommsnden

Preisnachlass auf die goaarnlo Anmiotzaii eur Anwsndung zu bringan

Dor grundsätzlich irn Wege der Vorteilseusgleldrung hCIrnnzuziehendo Elgenersparnisablug
yon 3 % wird vorliegend unterlsssan, nüchdem eln Vorteilsausgleich irereis über die Heraubstu-

fung dar Miewagenkall*e Gruppe 3 auf Gruppe 1 vorgenommen wurde.

Nachdsm der grundsälzliche Anfall &r Position Haftungobefrolungl Vollkarkc nicht baslritten
wurde, ist diese Fositisn enlsprechend dEn Pauschalon der $chwnclro-Liete untor zugrundole-
gung der Wochonpauschale (s.o.) zu erstatlen, nechclem auch rlis dafür erfordsrlichen Mehrauf-
wendungen als adäquate $rhsdensfotge anzusehen sind (BGH vt vftT4t04j.llch w-gm"g?s

"Fllfgyg ogs xf1lg3lo schon ls Jghre.{t wal y1g"t-qhg Vql|ts\p n_ql!?nden_ftil$p, r"p"qh{"e$lgt
$ith die Frstattungsfähigfeit der Vollkasko dadurch, dass d*r goschädigte Kfr-Eigentümer wäh-
rend dsr Mielzeit einsm erhöhten wirtechaftlichan Risiko ausgese{et iet, wenn er ein In der Regol
neuer€s Mietfahrzeug anmletet, ats daa beschädiglo Fahr:aug.

üie Pesltion "Zusl*llung/Abholungn' mii den anga*ebten Pauschalen der $chwacke.Llste fie
2b,00 €) ist nicht zu boänstErnden, nachdem dpr Anfall dieser Posilion jadenfalls dem ürunde
nach unslriltig blieb. Die Seklagte meints lediglich, dass der Klägor *ich auch hätte zu Fuß zur
Anmletrtation begeborr können, nachdsm dieso - unstriitig , fußtäufig erreichbe r gewescn wär*.
Es blieb aber unklar, wie weit und lange dsr Kläger hätte laufen rnüseen. Nachdom rjie position

abor unfallkau$äl in dgesen Folge anfiel, wäre es $acha der Boklagten gervo$en zu vorzulragon,
dass der Klägor gsg0n seln Schadensmfnderungspflloht verstleß, Dies ist jedenlalls ohne weite-
res nicht anzunehmen, $o da$s auch dles position erstattungafähig ist.

I  i  t i | ' i ' ) ' i { !  |  L i
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Lier mllhin ilittJt rJ*r $t;hwack*-Listü {siehei obtn) *riechnete Setiag t gi4 ,ü olr** ?0% igon Auf-
riehlag) orrtspricht auch nicht in etwa denr {u;6il die Mietwagenllrnra in Reehnung geutellton äe
träg von 1,449,92 € und ist daher als unfaller*qgtarif aneus*han,

$owelt klägerischorseitt ncch ein t0 ü/o-lger Aufsehlag auf den näüh dsr $chwacke-Liste errnit-
tellen Nofnraltarif fiir unfall*peaifi*che Mehrleistungen vqrgsnqmrngn wird, ist dieser nicht zu be.
anslanden, üabei ist im Rahrnen der $chadsnsbsr*chnurrgl$chadensschätzung nach g Zg7
ZPO dio Xalkulation des knnkreten Mietwagenuntemehmens nlcht in jedern Falle flacheuvolleio.
hen' vislfielrr kann sinh dis Prüfung darauf berchr.änken, ob apezifiacho Leistungen beiderVsr.
miatung an Unfallgeschädlgte sllgamQin einon Aufschlag rechtfertigen, wobel u,U. auch ain pau..
üchafer Aufschlag auf den Nqrmallarif in Belracht kornmt (s. BGH Vt zR 234/0? und Vt ZR
111/0s).

unabh{inglg davon' ob dsr sachvortrag des Klägorn ru konkreten unfallspezifischen Leistungen
überhaupt ausraichend gBwsssn wäre um einen dorartigen Aufrchlag zu rochtfertigen, rechffer..
tigt sioh der Aurschlag durch das vorriegen eins Efr - !1----------------1,,1!ol$lrg!!.q[: nle Anrrrietung erfolgre
? $lunden naoh dern unfall und der Kläger teilt im $chriftsatz vonr 01.12.20,10 - nachfolgenrt un-
bestrittsn - konkrot mit, dass er berufllch dringend wegen des Antritts einer nsuen Arbeitsstells
aul die dändige Verfügba*eit des FkW'* angewiesen war. Darüber hinsus wird in gloichem
$chrifsa& - rtachfalgencl unbes{riiten - konlcret dsrauf hingewiesen, dass trop mehrfacher telefo-
nischsr Abfiagon lediglich dle Annrieffirrna ,llllbereil war, so kurafristig ein Fahrzeug
aur Verfügung ztr olellon. $uhtanziiert'er gachvorlrag, der nicht bsstrilten Wlrd gilt als zuge$tän_
d*n, $ 138 il iäpü.

Die zinsentschoidung ergibt sich aus -unbostrittsnen- verzugsvoraus$euungen.

Die Kostenentscheldung beruht auf g g? Abs. Z ZpO,

' ; i  ? i  l l i t ; , , . l t t i
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- lir;i lo 1'1 ,trrn i I

tlie änl*cheidurtg hinsichtiich der v*rläufigan Vr:llstreckharkeit erglng gernäß $ $ f6S Nr. 11, 711,
713 ärCI.

gsä,

Grnmmsl
Richtorin am Amtsgericht

Verkändet am 24.03.2ü1 1

gsz,
Kornbach, JAng

Urkundsbeamtin der Gesctrüftsstel le

.l \i 6 t ; ? l  i l l r  ; . ! / i  ! l



Schlaqworte U rteilsdaten ban k

Li

L I

Anmretung außerhalb öffnungszeiten

Aufklärungspf l icht Verm ieter

Sel bstfah rerverm ietfa h rze u g

Zeugengeld

Grobe Fahrlässigkeit

Schadenminderungspf l icht

WettbewerbsrechV-verstoß

I

,l

i l

i:

I

tSchwacke-Mietpreisspiegel

Fraunhofer-Mietpreisspiegel

Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfal l

Rechtsanwaltskosten

Zugäng l ichke i t

Winterreifen

Navigat ion

Automatik

Anhängerkupp lung

Fahrsch ulausrüstung

Kein M ittelwert Frau n hofer-Schwacke

Mittelwert Frau n hofer-schwacke

Unfallersatztarif

Anspruchsgrund

t l

t-l

I - l

1,,]

t l

f ,  n"rrcnater Aufschlag für Unfal lersatz

l i Direktvermitflung

f ,  ta Eigenersparnis-Abzug

t l  E rkund igungspf l i ch t

I  I  Geringfügigkeitsgrenze

f l Zusatzfahrer

{  
Zus te i ,ungrAbhotung

r l

i-l

:l

-

l

r l

t - . 1

-t

I  
Hrttrngsreduzierun gA/ersicherung { sonstioes eftS f?elo

l - l  Rechtsdiensi leistungsgesetz (RBerG) I lnternetangebote


