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, ,'fur Recht erkannt

Verkiindet am 21.04.2011
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 IMNAMEN DES VOLKES

Urtell

~In dem Ré&chsstreit

E hat das Amtsgencht KoIn

auf die miindlicke Verhandlung vom 01, 04 2011

durch die Richterin. am Amtsgerlcht

Thiwo ”--Basuszmssatz seit dem 17.11.2010 zu zahlen
| }_Im Ubngen wrrd dle Klage abgeWIesep/ '_ -

~ Die Kosten des’ Rechtsstre|ts tragt d|e Beklagte

"""'Das Urtell ist vorlauflg VOIlstrecRbar fur dle‘

‘YI'Dle Beklagte Wll'd verurtellt an d|e Klagerln 4256 30 € nebstv
. Zinserr in - Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem jewelllgen_

Klagerln ‘gegen '




. Tatbestand

- ‘Slcherhe|ts|eﬂ|stung in: Hohe von 120% des Jewenls voIIstreckbaren\
- Betrages. . - :

- Die Partelen strelten uber den Ersatz resthcher Mletwagenkosten als L
: Schadenersatz aus einem Verkehrsunfall

Am 28 04 2010 verursachte “ein Haftpﬂrchtversucherungsnehmer der
Beklagten durch a||e|mges Verschu|den ‘einen Verkehrsunfall bei welchem
das Fahrzeug des Herrn Gregor Both aus Gutersloh ein Pkw.Volvo XC 60 D

5 AWD Automatik Momentum Dlesel 151 KW 24 ther Erstzulassung
- 21.07. 2009 (= Mletwagenklasse 8), beschadlgt wurde. Nach dem ‘Unfall
wurde das nicht. mehr_fahrbereite Fahrzeug zum Autohaus Markotter in
‘ -'Gutersloh verbracht wo' der Geschadlgté' es auch gekauft hatte Das

Fahrzeug wurde am 29.04. 2010 von - dem Kfz—Sachverstandlgen .Manfred
Biume  begutachtet, der mit- G.qtachten.._vom.93.05.2010 (Bl. 10 ff. d.A)

‘erforderliche. Rep’aratIUrkdsten' von 31.841,35 €-nebst einer Wertminderung

von 3. 000 € emittelte. Der. Wlederbeschaffungswert wurde mit 36.900 €,
der Restwert mit 13. 200 € ermittelt. Fur die Wlederbeschaffung ist ein

" Zeitraum von 14- 16 Kalendertagen angegeben -Der Geschadlgte entschied
" sich fur eine Abrec_hnung auf- Totalschadensbasls. Am 07.05.2010 wurde -

seitens der Firma Markétter im Auftrag des Ge’schédigten ein Neufahrzeug

‘bestellt, das am 22:06. 2010 ausgellefert und ‘an den Geschadlgten-

ubergeben wurde

‘Mit Mletvertrag vom 28. 04. 2010 (Bl. 40 d. A ) mletete der Geschadlgte bei der
" Klagenn die e|n Autovermletungsunternehmen betreibt, ein ebenfalls zur
Mletwagengruppe -8 gehorendes Ersatzfahrzeug fur dle Dauer der .-
Ersatzbeschaffung “big" ‘zum " 22.06.2010" und “Yrat seine

~Schadenersatzanspruche auf Erstattung der Ersatzwagenkosten gegen den

Unfallgegner bzw die Beklagte erfullungshalber an die Klagenn ab..

- Die Klagenn stelite die Mletwagenkosten-.mltARechnung vom;29.06,20-1f0 (Bl.

39 d.A) mit insgesamt 14.173,28 € netto in Rechnung. Auf 'die
_ 'Mletwagenkosten Ielstete die Beklagte e|ne Zahlung von 2.800,- €, wobel sie
"elnen W|ederbeschaffungsze|traum von 20 Tagen Cals ersatzfahlg
"Aanerkannte e o ' | |

ADle Klégerln behauptet ein gebrauchter Volvo XC 60 in der Ausfuhrung des .

unfallbeschadlgten Autos als. Geldndewagen sei |m Unfallzeltpunkt auf dem

o Markt nicht zu erhalten gewesen ‘Das dieser Fahrzeugtyp erst ab 2009 '

ausgellefert worden sei, sei nicht nur auf dem- ortlichen Markt in Gutersloh -
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' sondern in der gesamten Bundesrepubhk kem verglelchbares Fahrzeug
- vorhanden gewesen Die Lneferfnst,fur den- daraufhm bestellten’ Neuwagen‘
habe semerzelt grundsatzhch 12 Wochen ab Bestellung gedauert Diese -

Lleferzelt habe im vorllegenden Falr noch verkurzt werden kénnen, weil dle-

Flrma Markotter bere|t gewesen se| dem Geschadigten ein bereits zuvor- fiir -
|hre Prasentatnon im Autohaus bestelltes Fahrzeug zur Verfugung zZu stellen

M|t der vorhegenden Klage beschrankt dle Klagerln such auf die |
Geltendmachung von Mletwagenkosten fur den Zeltraum von 55 Tagen auf
. der’ Basis des Normaitarifs nach. dem Schwacke-Autom|etpre|ssp|egel 2009

' elnschllethh Nebenkostentabelle PLZ 333, Maetwagengruppe 8, die sie

unter Abzug einer Elgenersparnls von' 5% wegen k|asseg|e|cher Anmletung.

auf msgesamt 7.181,05 € netto (8 545 45€ brutto) bezuffert (BI 7dA, ) A

D|e Klagerm beantragt

dle Beklagte FAVE verurteilen an Sie 4 381 05 € nebst Zinsen |n 
Hohe von':5: Prozentpunkten uber dem jewetllgen BaSIszmssatz
seltdem 171120102uzahlen S i ' :

Dle Beklagte beantragt

- die Kiage abzuwelsen

Sle bestreltet dass |m Unfallze|tpunkt kem dem beschadlgten Fahrzeug'f "

vergle|chbares Fahrzeug auf dem Markt zu erhalten war und ist unter

Entscheidungsgriinde:. ., 0

Bezugnahme auf dle Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs der Ansicht,
ein Ansprucha, ‘auf Ersatz '_.der Mletwagenkosten " tber :den-.

) sachverstandlgenselts festgestellten Wlederbeschaffungszeltraum hinaus- -

““bestehe’ nur:: ‘
anderwemges Fahrzeug”ewvorben bzw verblndllch bestellt habe

‘ Wegen der welteren E|nzelhe|ten des Sach- und Streltstandes wird auf die

zwischen den Parteien gewechselten Schrlftsatze und dle 2u den Akten
gerelchten Unterlagen Bezug genommen : )

Das Gerlcht hat Bewels erhoben gemaf& Bewelsbeschluss vom 02.03. 2011 '
(BI 59 d A) durch Vernehmung des Zeugen Hmsmhthch des o
Ergebmsses der Bewelsaufnahme W|rd auf das Sltzungsprotokoll vom

01 04 2011 (B| 64ff d A) Bezug genommen 7 /;.,; -
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'Die Klage ist ganz ubevwlegend begrundet
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"Der Klagerln steht dem Grunde nach’ aufgrund des Unfalls vom 28 04. 2010

aus abgetretenem Recht ein Anspruch auf Ersatz restllcher Mletwagenkosten

y gegen dle Beklagte gemaB §§ 7 Abs 1 17 StVG 115 WG 398 BGB zu.

f A_\Dle Klagenn lSt aktlvlegltlmlert anschen den Partelen ist: unstreltlg, dass der :
_;-Geschadlgte seine, Anspruche auf JErstattung der M|etwagenkosten gegen
d|e Versucherung des Unfallgegners also dle Beklagte erfullungshalber an
. die Klagenn abgetreten hat.. Nlchts anderes erg|bt sich’ ‘aus dem vorgelegten :
: Abtretungsvertrag (BI. 40 d A) ‘

_ Der Anspruch auf Ersatz der Mletwagenkosten besteht fur den gesamten
_ Zeltraum bis zur. tatsachhchen Lieferung - des Ersatzfahrzeuges am

22.06.2010 (55 Tage) Eme Beschrénkung des Ersatzanspruches auf den im

'Gutachten Seidel langegebenen~~f~W|ederbeschaffungszentraum ‘von 14-16° -
- Tagen odef den von der. Beklagten anerkannten -Zeitraum: von 20 Tage

kommt nicht in Betracht.

-
&

‘Dem Elgentumer eines prlvat genutzten Pkw der durch einen Schaden die

- Moglichkeit zur Nutzung verliert, steht grundsatzlich-ein Anspruch auf Ersatz
fiir seinen Nutzungsausfall zu, “wenn ‘er zur Nutzung willens -und fahlg

. gewesen wire: Seine’ Grenze Ai ndet der’ Ersatzanspruch am- Merkmal der |

: 'Erforderllchkelt nach § 249" Abs.2 “Satz 1 ‘BGB - sowie an der

' ‘VerhaltnismaBigkeitsschranke des § 251 Abs 2 BGB. Das gilt nicht nur-far-

die eigentlichen Reparatur- und Wlederbeschaffungskosten sondern

_:glelchermaBen fur die Mletwagenkosten Im AIIgemelnen ist dies die Dauer

der Reparatur bzw. bis zur Beschaffung eines Ersatzfahrzeuges (BGH Urteil

| v. 18.07.2007 V12R 62/07 NJW 2008, 915).

- i

~ Der: Geschadlgte war vorllegend als Handelsvertreter unstreltlg auf ein -
- Ersatstahiz ug
nicht mehr fahrberelt Eine schnellere Ersatzbeschaffung war auch. nicht

| moghch e dass die Anmletung eines’ Ersatzfahrzeuges fur den Zeitraum -

'WIesen sein unfaﬂbeschadlgtes ‘Fahrzeug war zudem

von 55 Tagen erforderlich war.

Der Zeuge bei dem es SICh um einen Mitarbeiter der Firma Autohaus

v handelt; hat insoweit glaubhaft und nachvoliziehbar bekundet, dass ;
e|n dem beschadlgten Fahrzeug verglelchbares gebrauchtes Fahrzeug nach
© " dem'Unfall auf dem Markt nicht erhaltllch gewesen sei’ Er habe sich bereits -
* " nachder Begutachtung des Fahrzeuges durch den Sachverstandigen gemat
- Rucksprache = mit ~dem = Geschadigten nach  einem - gebrauchten
© +# . Ersatzfahrzeug umgesehen ein solches jedoch nlcht gefunden. Dabei habe
er neben den Angeboten von Volvo selbst und dem elgenen Bestand an




.’\

" ohne jedOCh fund|g z4: werden Dles sei: darauf zuruckzufuhren dass das

. Fahrzeug erst im November 2008 vprgestellt und die: ersten Fahrzeuge erst‘

jin diesem Zeltraum ausgellefert worden seten VoIvo habe in Deutschland -
_,zudem nur einen . Marktantell von 1% und es konne hier nicht. auf
_Mltarbelterfahrzeuge zuruckgegnffen werden wne dles bei. anderen’ grofen -
| Autoherstellern der Fall sei. Es selen zwar gebrauchte Fahrzeuge dieses -
“Typs auf dem Markt vorhanden gewesen Hlerbel habe es sich aber
entweder-. um Benzmer gehandelt oder dle Fahrzeuge selen S0 hochwertlg
ausgestattet gewesen, ~dass sie teurer gewesen se|en a|s der Kauf eines

neuen Dleselfahrzeuges mit der vom Geschadlgten genutzten Ausstattung )
Bei dér dann vorgenommenen Bestellung eines. Neufahrzeuges habe die
; Lieferzeit noch erhebllch verkurzt werden konnen weil ‘man ein bereits

Geschadigten habe abandém komnen, rrso, ass er leses“érhalten habe
,} ‘

_ "Ein- VerstoB des Geschadlgten gegen ‘seine Schadensmmderungspfllcht
- kann danach ‘nicht - festgestellt werden Der Geschadlgte hat alles ihm-
- Mbgliche” und- Zumutbare ‘getan,” so -schnelf- ‘wie maglichErsatz fur sein
- beschéadigtes: Fahrzeug zZu- erhalten Dass- dies tatsachlich: einen- deutlich

~langeren Zeitraum: in : Anspruch ‘genommen - ‘hat; als* den im Gutachten

| geschatzten Wlederbeschaffungszeltraum von'14-16 Tagen; iist nicht. von ihm
zu vertreten. ‘Die Uberschreitung “beruht hier auf den: I_._es_onderhelten des
“beschadigten Fahrzeuges und: fallt-damit'in das Risiko des Schadigers. Fur
“eine - im Ubrigen rein wnllkurhche “Beschrankung auf einen
Wtederbeschaffungsze|traum von 20 Tagen der nicht: den: tatsachhchen-

L Gegebenhelten entspncht |st somnt kein Raum

Etwas anderes folgt auch nicht"aus. der von' der Beklagten in Bezug
- genommenen Rechtsprechung ‘des Bundesgerlchtshofs (BGH, Urteil v.

h;den Winschendes. .

- 18.07. 2007 — M ZR -62/07;: aaO) -denn--anders--als:-im: dort dn. Bezug_.:;-.‘-_-..v

genommenen “Fall beruht - die: Anschaffung eines. Ersatzfahrzeuges mlt'
“langerer Lieferzeit - vorllegend nicht auf: elner frelen Disposition - des
_ "Geschadlgten ‘sondern darauf, dass- e|n verglelchbares Ersatzfahrzeug auf

anderem’ Wege mcht zu erhalten” war ' ;

Dle Entschendung des Geschadlgten auf TotalschadensbaSIS abzurechnen
o und fr die Dauer der Ersatzbeschaffung emen M|etwagen anzumieten, ist

schlieRlich auch’ unter dem GeSIchtspunkt der Verhaltnlsmafslgkelt nicht zu

s ,beanstanden Insoweit weist. dle Klagenn zutreffend darauf hin, dass dies.im "
Ergebnis trotz-der zwelfellos hohen Mletwagenos:ten immer noch’ gunstlger" '
‘. war, . als. eine’ Abrechnung - Reparaturkostenbasns unter der

Berucksnchtlgung der ‘ebenfalls zu- erstattenden Wertmmderung Es kann
. folglich dahmstehen ob- ein solcher Verweis  auf’ die- Abrechnung auf

P
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- Reparaturkostenbasis 7 bei grundsatzluch zulassnger .Abrechnung :auﬂ .
- . Totalschadensbasis uberhaupt zulassig ware ' '

Bei der Frage der Erforderllchkelt der geltend gemachten Mletwagenkosten

der Hohe ‘nach ‘sieht das Gencht in Uberelnstlmmung mit der ganz

ubenmegenden Rechtsprechung ‘des hiesigen OLG- Bezwks emschllethh

- der zustandlgen Berufungskammer (u.a. gemaB Urteil vom 28.04.2009 — 11
) 116/08 LG Kdin) den in der Tabelle des’ Schwacke-Autom|etpre|ssp|egels

enthaltenen Moduswert bzw. ‘das anthmetlsche Mlttel fur das jeweilige
Postleltzah[engeblet des Woehnsitzes des Geschadlgten als geelgnete und
angemessene Verglelchs- und Schatzgrundlage im Sinne des § 287 ZPO an.

" Die’ grundsétzllche Taugllchkelt des. Schwacke- Mletprelssplegels hat auch '

der Bundesgenchtshof noch . in jiingeren" Entscheldungen bestatlgt (vgl.
zuletzt BGH 19.01 2010, V| ZR 112/09 BGH 18.05.2010, vi ZR 293/08) Bei

, "‘der Blldung der gevylchteten lete'lwerte bzw. "'Moduswerte onentlert sich der
N ,-Schwacke-Autom|etpre|ssp|egel an den . tatsdchlichen Marktverhaltnlssen

wobei die Schwacke- Organlsatlon als neutrale Sachverstand|genorgan|sat|on.
auftritt. Es werden sowohl ‘als - Moduswert dle haufigsten Nennungen

‘herangezogen als auch in Géstalt des anthmetlschen Mittels. ein Mittelwert

aus allen Nennungen gebildet. Fe,rner werden -auch der minimale und

“maximale Preis genannt.’ Weiter wird bei der' Datensammiung bewusst auf

unzuverlassige und nicht-reproduzierbare telefonische Erhebungen und auch

-auf Internetrecherche verzichtet, vielmehr nur schnfthche Preislisten

ausgewertet die fir jeden frei zuganghch sind. Die Tauglichkeit des
Schwacke-Autom|etpre|ssp|ege|s als. Schatzgrundiage fur die Ermittlung der '
Mletwagenkosten hat auch d|e Beklagte vorhegend nicht in Zweifel gezogen.

Anzuwenden lst daber grundsatzhch der Schwacke—Autom|etpre|ssp|egel far

~das Jahr des _Unfalls. Hinzu kommen noch Nebenkosten fiir
~Zusatzleistungen; 'sofern :dles‘e""“"im’""E*iﬁ"iézlfaﬂ*ve‘féi-n’bé‘ft‘l;irid‘é'r'b’racht worden

sind und sofern hierfur eine gesonderte Vergitung verlangt worden ist. Dies

- __Sind insbesondere -A_ufwendungéh ~ fur den  Abschluss einer

Vollkaskdversichéruhg,- die nach der Rechtsprechung des BGH ungeachtet

der Frage, ob der Geschadigte seinerseits: eine Vollkaskoversicherung fur

- sein unbeschadigtes Fahrzeug hatte, in vollem. Umfang erstattungsfahig sind,

some mogllche Kosten fur Zustellung und Abholung des Mletwagens Auch

fur. dle Ermlttlung dleser Nebenkosten ist die Nebenkosten-TabeIIe des
. ,Schwacke-Autom|etpre|ssp|ege|s grundsatzllch en_ryg-:_ ' brauchbare |

Schatzungsgrundlage s |

' " Auch die Kosten fur einen Zusatzfahrer sind vorllegend erstattungsfahlg, da

die Klagerin unbestrltten dargelegt hat, dass das beschadigte Fahrzeug auch
von der Ehefrau des Geschadlgten genutzt wurde.
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. o D|e Elgenersparms' ist demgegenuber nach standlger Rechtsprechung des
> 7y B erkennenden Genchts m|t 10% anzusetzen | '
“Nach aIIedem smd als Grundlage fur die im vorllegenden Fall zu erstattenden '

'VMletwagenkosten der. mal&gebluche Schwacke-Autom|etpre|ssp|egel fur das

NUnfalljahr 2010 heranzumehen Mletwagengruppe 8, Mietzeit 55 Tage L o

_ "Postleltzahlenbezurk 333 (Wohnort des Geschadlgten und:~ zugleich
‘Anmletort) Daraus erg|bt SICh folgende Abrechnung '

i
. Grundpreis: o |
- quhgnpriéis-854',-.€x7 5.978-€
. 3-Tagespauschale 426 x2 852 € |
. | J/ g ":-‘Jj.'_":"?‘6 830 € i el

Q o ‘abqu 10% Eanersparnls ’ "683 €

A2

o Gesamt: R .;'f6 147 €

" .\ldllkaékd\ié‘rs-idherung: )
- Wochenp‘iré_,is 196,- €'x'_7_,k.._ : 137§-€
3 Tag'espéus_chale 84,- € 2 - .168,-€ :

Zusatzfahrer 12,-€x 55 660, € o
_-ZUsteu'uhq/Abhonm'qV'“'_. -' 50€ -
‘ B  '. GeSémlt:' S ' 2.2.50!Q'€‘_

e

. Gesamt __7,.,.8397 € T |

o Neto: - 70s830€
abzl gezahiter: __ 2.800-€ -
Restbetrag: '4.256,30€

; -Hmsmhthch der weltergehenden MletWagenkosten war die Klage folghch
- abzuwelsen ' ‘

. Der stanspruch folgt aus- §§ 288 Abs 1 291 BGB

);,

- Die prozessualen Nebenentscheldungen beruhen auf §§ 92 Abs.2 Nr1 709
. ’ Satz 1.und 2 ZPO.. Die teilweise Klageabwelsung hat fur die’ Klagerm keine -
' Kostenfolge ‘weil die Zuvnelforderung mit: etwa 3% vom emgeklagten Betrag

£
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~ gering war und ‘mangel$ Gebiihrensprung keine Kosten verursacht hat.
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. Streiwert  4381,05€ R
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