7 ﬂ/)w

s @

&Geschﬁftsnummer: i Verklindet am
95 511/07 Iy 26. September 2008
“9C21/07
Amtsgericht .
Pforzheim Linder, JAnge

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Karlsruhe
9. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

wegen Forderung

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Karlsruhe auf die mUndIichevVerhandlung vom
26. September 2008 unter Mitwirkung von

Richterin am Landgericht Mauch

Richter am Landgericht Eppinger

Richterin am Landgericht Walter

far Recht erkannt;

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Pforzheim vom

27.09.2007 - 9 C 21/07 - im Kostenpunkt aufgehoben und im Ubrigen wie folgt ab-
geandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 309,47 EUR nebst 5 % Zinsen uber
demtBas-iszinssatrz aué 252,00 EUR seit dem 24.08.2006 und aus weiteren 57,47
EUR seit dem 15.02.2007 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die weiter gehende Berufung wird zurtickgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Klager 64 % und die

Beklagte 36 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager zu 54 %
und die Beklagte zu 46 %.
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4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

-

Grinde:

Der Klager begehrt restlichen Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsunfalles am
04.05.2006 auf dem . Die Einstandspflicht der Be-
klagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien nicht im Streit. Uneinigkeit besteht

lediglich hinsichtlich der Schadenshéhe.
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Das Amtsgericht hat der Klage in Héhe von insgesamt 679,46 EUR stattgegeben. Dabei
ging es davon aus, dass sich der Kldger im Rahmen der Schadensabwicklung auf Total-
schadensbasis den Restwert seines infolge des Unfalls beschadigten Kraftrades in
Hohe von 300,00 EUR nicht anrechnen lassen miisse, da er das Fahrzeug nach dem
Unfall mindestens sechs Monate lang weiter genutzt habe. Aus diesem Grund sei ihm
auch das Standgeld bis zu dem Zeitpunkt, zu dem er nach Ausheilung seiner unfallbe-
dingten Verletzungen zum Abholen des Motorrades wieder in der Lage gewesen sei, in
voller Ho6he und damit in Hohe von Uber die vorgerichtliche Zahlung der Beklagten hin-
ausgehenden weiteren 69,99 EUR zu erstatten. Da es dem Klager frei gestanden habe,
sein Motorrad zu reparieren, sei ihm ferner fir die notwendige Reparaturdauer von 14
Tagen - beginnend ab dem Zeitpunkt der Genesung des Klagers, da er erst ab diesem
Zeitpunkt zur Reparatur in der Lage gewesen sei - eine Nutzungsausfallentschadigung
in Hohe von insgesamt 252,00 EUR zu erstatten. Ebenfalls auszugleichen habe die Be-
klagte Rechtsanwaltsgebihren auf der Basis einer 1,6-Geschaftsgebihr. Dabei ging das
Amtsgericht in Ubereinstimmung mit einem eingeholten Gutachten der Anwaltskammer
Karlsruhe davon aus, dass vorliegend eine Uberdurchschnittlich umfangreiche anwaltli-
che Tatigkeit erforderlich gewesen sei.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie ihren erstinstanzlichen
Klagabweisungsantrag in vollem Umfang weiter verfolgt. Das Amtsgericht habe die ein-
schiagige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verkannt. Ein Restwert sei im Total-
schadensfall auch bei Weiternutzung des beschadigten Fahrzeugs durch den Gescha-

digten nicht zu ersetzen. In konsequenter Weiterverfolgung dieser BGH-Rechtsprechung
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sei§n dem Klager auch die begehrte Nutzungsausfallentschiadigung und das weitere
Sta:ndgeld nicht zu erstatten. Bis zum Zeitpunkt der mdglichen VerduRerung des be-
schadigten Kraftrades zum Restwert sei der Klager verletzungsbedingt zur Nutzung ei-
nes Motorrades nicht in der Lage gewesen. Bezliglich der zugesprochenen 1,6-
Geschéftsgebiihr sei das erstinstanzliche Urteil nicht uberzeugend. Es seien keinerlei

Feststellungen zu den Vermdgens- und Einkommensverhaltnissen des Klagers getroffen
worden.

Der Klager ist der Berufung entgegen getreten. Er verteidigt das angefochtene Urteil
unter Aufrechterhaltung und teilweiser Vertiefung seines bisherigen Vorbringens. Fur-

sorglich beantragt er die Zulassung der Revision.
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Die zulassige Berufung hat in der Sache teilweise Erfolg.

1.

Im Rahmen der Schadensabwicklung auf Totalschadensbasis muss sich der Klager den
Restwert seines infolge des Verkehrsunfalls beschadigten Fahrzeugs in Hohe von
300,00 EUR anrechnen lassen. Das gilt unabhdngig davon, ob er als Geschadigter sein
Fahrzeug - hier ein Motorrad - reparieren lasst oder selbst repariert, obwohl die durch
einen Sachverstandigen ermittelten voraussichtlichen Reparaturkosten 130 % des
Wiederbeschaffungswerts des Fahrzeugs uUberschreiten. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. Urteil vom 06.03.2007 - VI ZR 120/06 -, NJW 2007, 1674) be-
steht bei Reparaturkosten, die den Wiederbeschaffungswert um mehr als 30 % Uber-
schreiten, wegen des Wirtschaftlichkeitsgebots kein schutzenswertes Interesse an der
Wiederherstellung des Fahrzeugs. Nach dem Gebot der Wirtschaftlichkeit hat ein Ge-
schadigter bei der Schadensbehebung gemal} § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB im Rahmen des
ihm Zumutbaren und unter Berlcksichtigung seiner individuellen Lage grundsatzlich den
wirtschaftlichsten Weg zu wahlen - sog. ,subjektbezogene Schadensbetrachtung”
(BGHZ 115, 364, 368 f.; 115, 375, 378; 132, 373, 376; 143, 189, 193; 163, 362, 365).
Will der Geschadigte in einem solchen Fall sein Fahrzeug weiter nutzén, muss er sich

den Restwert seines Fahrzeuges anrechnen lassen, auch wenn er diesen nicht reali-
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~siert, da ihm ein Integritatsinteresse hinsichtlich des beschadigten Fahrzeugs nicht zu-
gebilligt werden kann (BGH, Urteil vom 06.03.2007 - VI ZR 120/06 -, NJW 2007, 1674).

2.

Da dem Klager vorliegend ein schiitzenswertes Interesse an der Reparatur seines be-
schadigten Motorrades nicht zugebilligt werden kann, ist ihm das im Hinblick auf die be-
absichtigte Eigenreparatur entstandene zusatzliche Standgeld nicht von der Beklagten
zu erstatten. Gemaf § 249 Abs. 1 BGB ist im Rahmen des Schadensersatzes der Zu-
stand herzustellen, der, wirtschaftlich gesehen, der ohne das Schadensereignis beste-
henden Lage entspricht. Dem Kidger sind daher die zur Beschaffung eines Ersatzfahr-

zeugs erforderlichen Kosten zu ersetzen. Ein Standgeld ware ihm dabei tUber die bis zur

VerduReruny des Gnfallbeschadigtén Fahrzelgs notwendige Zeitdauer hinaus nicht ent-

standen und ist ihm daher auch nicht zu erstatten. Unstreitig hat die Beklagte bereits fur
eine Zeitspanne von 14 Tagen Standgeld ersetzt. Dies war ausreichend. Es ist davon
auszugehen, dass es dem Klager - obwohl er bis 31.05.2007 arbeitsunfahig erkrankt
war - innerhalb dieses Zeitraumes maoglich gewesen ware, sein Motorrad zum Restwert
zu verauliern. Daruber hinaus ist dem Klager ein weiteres Standgeld in H6he von 69,99
EUR nicht von der Beklagten zu erstatten.

3.

Hiervon abweichend ist allerdings die Frage der Erstattungsfahigkeit einer Nutzungsaus-
fallentschadigung zu beurteilen. Dem Klager ist zuzugeben, dass bei der Bemessung
des objektiv erforderlichen Herstellungsaufwandes seine individuellen Bedirfnisse mit
bertcksichtigt werden missen. Im Einzelfall kann sich deshalb der Ersatzbeschaffungs-
zeitraum aus subjektiven Grinden verlangern, z.B. bei einem Verkehrsunfall auf einer
Urlaubsreise (BGH NJW 1985, 2637), oder erst spater beginnen, z.B. wenn der Ge-
schadigte aufgrund seiner erlittenen Verletzungen sich nicht sofort um die Ersatzbe-
schaffung kimmern kann (vgl. LG Zwickau, Urteil vom 25.11.2003 - 6 S 159/03 -;
Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 28.09.2006 - 12 U 8/06 -).

Nach dem unstreitigen Parteivortrag war der Kldger infolge des Verkehrsunfalls bis zum
31.05.2007 derart erkrankt, dass er bis dahin sein Kraftrad nicht abholen konnte. Glei-
chermalien war es ihm damit in dieser Zeit nicht méglich, sich um die Beschaffung eines
Ersatzfahrzeugs zu kimmern. Der Ersatzbeschaffungszeitraum begann daher im vorlie-
genden Fall nicht bereits im Anschluss an den Verkehrsunfall, sondern erst in dem Zeit-

punkt, in dem es dem Klager wieder méglich war, sich ein Ersatzmotorrad zu besorgen,
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wozu beispielsweise auch die Durchfiihrung einer Probefahrt zu zahlen ist. Dies war erst
mit: seiner Genesung nach dem 31.05.2007 der Fall. Die dem Klager zuzugestehende
14-tagige Ersatzbeschaffungsfrist begann damit erst nach dem 31.05.2007. In diesem
Zeitraum war der Klager tatséchlich in der Lage und willens, ein Motorrad zu flhren.
Tatsachliche Nutzungsmaoglichkeit und Nutzungswille lagen vor. Das Amtsgericht hat
dem Kléager somit im Ergebnis zutreffend eine Nutzungsausfallentschadigung fur 14 Ta-
ge in Hohe von 252,00 EUR zuerkannt. Die Ermittlung der Héhe der Nutzungsausfall-

entschadigung ist im Rahmen des Berufungsverfahrens nicht mehr im Streit.

4.

Zutreffend hat das Amtsgericht ferner auf der Grundlage des eingeholten Gutachtens
der Rechtsanwaltskammer Karistuhe eine 1 .6-Gaschaftsgebuhr und damit einen Mehr-
betrag uber die vorgerichtliche Zahlung der Beklagten hinaus von 57,42 EUR zugespro-
chen.

Nach den nachvoliziehbaren Ausfuhrungen des Gutachtens der Rechtsanwaltskammer
Karlsruhe vom 09.07.2007 hatte die anwaltliche Tatigkeit des Prozessbevollmachtigten
des Klagers vorliegend einen lberdurchschnittlichen Umfang. Der Schwierigkeitsgrad
der zu bearbeitenden Materie war ferner jedenfalls nicht unterdurchschnittlich, so dass
bei Zugrundelegen durchschnittlicher Vermogens- und Einkommensverhaltnisse des
Klége~rs eine Uberschreitung der Mittelgebiihr angezeigt war. Die abgerechnete 1,6-
Geschaftsgebuhr entspricht. somit biligem Ermessen im Sinne von § 14 Abs. 1 RVG,
§§ 315, 315 BGB und ist nicht zu beanstanden.

5.
Die Entscheidung uber die Zinsen hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

Hinsichtlich der zu erstattenden Nutzungsausfallentschadigung hat der Klager der Be-
klagten mit Schreiben vom 09.08.2006 Zahlungsfrist bis 23.08.2006 gesetzt (,binnen 14
Tagen®). Insoweit befindet sich die Beklagte seit 24.08.2006 in Verzug. Aus den Rechts-
anwaltsgebuhren kann der Klager Zinsen ab Rechtshangigkeit verlangen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Sie berlcksichtigt das beiderseitige
Obsiegen und Unterliegen auf der Grundlage des jeweiligen Streitwerts beider Instan-

zen.
Die Anordnung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemafl § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Der
Streitfall wirft keine Fragen rechtsgrundsatzlicher Bedeutung auf, sondern lasst sich auf

der Grundlage hdchst- und obergerichtlicher Rechtsprechung unter Beriicksichtigung

- derkonkretén Einzelfallumstande abschlielend baurtailen.

Mauch Eppinger Walter
Richterin am Landgericht ~ Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
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