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Geschaftsnummer: Verkiindet am
9 S 647/09 AR 25. Februar 2011
8 C 76/09

Amtsgericht
Pforzheim

Neuhauser, JAng.e
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Karlsruhe
9. Zivilkkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

gegen

-wegen Schadensersatzes U SRR e

hat die 9. Zivilkkammer des Landgerichts Karlsruhe auf die miundliche Verhandlung vom
10. Dezember 2010 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Landgericht Engesser
Richterin am Landgericht Mauch
Richter am Landgericht Stier

far Recht erkannt;

1. Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Amtsgerichts Pforzheim vom
13.11.2009 - 8 C 76/09 - im Kostenpunkt aufgehoben und im brigen wie folgt abge-
andert:

1.1 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager Ziffer 1 und 2 1.859,00 EUR nebst
Zinsen in HOhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 3.009,00
EUR seit dem 01.03.2009 bis 11.03.2009, aus 2.009,00 EUR seit dem
12.03.2009 bis 20.05.2009, aus 1.859,00 EUR seit dem 21.05.2009, sowie
aus 198,00 EUR seit dem 15.01.2009 bis 20.05.2009 zu bezahlen.



1.2 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerinnen Ziffer 2 und 3 Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus jeweils 300,00 EUR an
die Klagerin Ziffer 2 seit dem 15.01.2009 bis 20.05.2009 und an die Klagerin
Ziffer 3 seit dem 15.01.2009 bis 03.06.2009 zu bezahlen.

1.3 Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Berufung der Klager wird im tbrigen zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte tragt 86 %, die Klagerin Ziffer 2 8 %, sowie die Klagerin Ziffer 3 6 % der
Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz. Von den Kosten des Rechtsstreits in zwei-
ter Instanz tragen die Bekiagte 29 % die Klagerin Ziffer 2 44 % sowie die Klagerin Zif-
fer 3 27 %.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

- Grunde -~ - -+~ - - --

Die Klager Ziffer 1 und 2 als Halter des Klagerfahrzeugs sowie die Klagerinnen Ziffer 2
und 3 als durch den streitgegenstandlichen Verkehrsunfall verletzte Fahrerin und Beifah-
rerin nehmen die Beklagte als Haftpflichtversicherung beztiglich des Beklagtenfahrzeugs
auf Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsunfalls in Niefern - Oschelbronn in An-
spruch. Wegen der tatsachlichen Feststellungen wird auf das Urteil des Amtsgerichts
Pforzheim vom 13.11.2009 verwiesen. Zweitinstanzliche Anderungen haben sich nicht

ergeben.

Das Amtsgericht hat der Klage, soweit sie nicht Ubereinstimmend fiir erledigt erklart
wurde, nur hinsichtlich einer geringfiigigen Zinsforderung stattgegeben und im Ubrigen
die Klage abgewiesen. Die Klager Ziffer 1 und 2 hatte keinen Anspruch auf weitere Nut-
zungsausfallentschadigung uber die bereits bezahiten 1.150,00 EUR hinaus. Die Klager
Ziffer 1 und 2 hatten der sekundaren Beweislast bzgl. der Schadensminderungsplicht,

auf ihre fehlende Mdoglichkeit der Finanzierung der Ersatzbeschaffung hinzuweisen,
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nicht genlgt. Zudem sei der Hinweis zu spéat, d.h. erst am Ende der 10 bis 12 Arbeitsta-
ge erfolgt, die der Sachverstandige fir die Wiederbeschaffungsdauer angesetzt habe.
Auflerdem sei nur eine Nutzungsausfallentschadigung von 50,- EUR pro Tag angemes-
sen entsprechend einer Stufe tiefer in der Schwacke - Liste 2008, da das streitgegen-
standliche Unfallfahrzeug alter als 5 Jahre gewesen sei. Bei Berlicksichtigung der Weih-
nachtsfeiertage seien also 23 Kalendertage Nutzungsausfallentschadigung zu je 50,-
EUR anzuerkennen, also insgesamt 1.150,- EUR. Die Klagerin Ziffer 2 habe zudem kei-
nen Anspruch auf Ersatz der Attestkosten flir die Atteste vom 26.08.2009 und vom
02.09.2009 in Hbhe von 53,04 EUR. Fir beide Klagerinnen seien bereits Atteste vom
15.01.2009 erstellt worden. Die Einholung weiterer Atteste im August bzw. September
2009 sei deshalb nicht erforderlich gewesen. Entgegen dem Klagervortrag sei in den
weiteren Attesten auch nicht die weitere Beschwerdesymptomatik mitgeteilt worden, da
in den Attesten auf die letzte Vorstellung der Patientinnen am 16.02.08 bzw. 15.01.09
Bezug genommen worden sei. SchlieBlich bestehe fir die Klagerinnen Ziffer 2 und 3
auch kein Anspruch auf weiteres Schmerzensgeld. Angesichts der vorgelegten arztli-
chen Atteste und des erstinstanzlichen Vortrags seien gemessen an vergleichbaren
Entscheidungen jeweils nur die bereits durch die Beklagte gezahlten Betrage von 300,-

EUR angemessen. -
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Mit der Berufung verfolgen die Klager unter Wiederholung und teilweiser Vertiefung ih-
res bisherigen Vorbringens ihren erstinstanzlichen Klageantrag hinsichtlich der Nut-
zungsausfallsentschadigung und des Ersatzes der Attestkosten in Hohe von 53,04 EUR
weiter. Zudem ist die Klagerseite in zweiter Instanz nunmehr der Auffassung, dass ne-
ben den zugesprochenen Schmerzensgeldbetragen von jeweils 300,00 EUR bei der
Klagerin Ziffer 2 ein weiterer Betrag in Hohe von 2.700,00 EUR und bei der Kiagerin Zif-
fer 3 ein weiterer Betrag in Hohe von 1.700,00 EUR als angemessen zuzuerkennen sei.
Hinsichtlich der geltend gemachten Nutzungsausfallentschadigung seien die Klager Zif-
fer 1 und 2 ihrer Pflicht, auf die fehlenden finanziellen Mittel zur Ersatzbeschaffung hin-
zuweisen, ausreichend und rechtzeitig nachgekommen. Zudem sei keine Herabstufung
nach der Schwacke - Liste 2008 vorzunehmen. Das Amtsgericht habe insoweit nicht die
geringe Laufleistung und den hervorragenden Zustand des Klagerfahrzeuges bertck-
sichtigt. Die Klagerinnen hatten zudem auf den Hinweis des Amtsgerichts in der
Terminsverfigung vom 07.08.09, dass der bisherige Vortrag durch Vorlage der arztli-
chen Atteste nicht ausreiche, weitere Atteste eingeholt. Das Amtsgericht konne insoweit

nicht die Klagerinnen veranlassen, neue Atteste einzuholen, und dann entscheiden,
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dass die Kosten hierfiir nicht zuzusprechen seien. Die weiteren Schmerzensgeldbetrage
von 2.700,00 EUR fir die Kldgerin Ziffer 2 und von 1.700,00 EUR fur die Klagerin Ziffer
3 seien zuzuerkennen, da die Klagerin Ziffer 2 mehr als 3 Monate arbeitsunfahig krank
gewesen sei. Deshalb sei ein Betrag von 1.000,00 EUR pro Monat angemessen. Bei der
Klagerin Ziffer 3 habe das Amtsgericht die Schockauswirkungen nicht hinreichend ge-
wirdigt. Schliellich sei das erstinstanzliche Urteil auch hinsichtlich der zuerkannten

Zinsanspruche rechtsfehlerhaft.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter weitgehender Wiederholung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens und beantragt die Zuriickweisung der Berufung. Sowoh
hinsichtlich des Nutzungsausfalls als auch hinsichtlich des Schmerzensgeldes gehe das

Amtsgericht von richtigen Voraussetzungen aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens in der Berufungsinstanz wird

auf die gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

P . - -~ - - - ———— R T -~

Die zulassige Berufung der Klager hat in der Sache teilweise Erfolg.

Den Klagern Ziffer 1 und 2 steht aus dem streitgegenstandlichen Verkehrsunfall gegen-
uber der Beklagten ein Anspruch auf weitere Nutzungsausfallenschadigung in Hdhe von
1.859,00 EUR zu. Den Anspruch auf Ersatz der geltend gemachten Attestkosten in
Hohe von 53,04 EUR sowie auf Ersatz eines hoheren Schmerzensgeldes hat das Amts-

gericht hingegen zu Recht abgewiesen.

1.

Entgegen den Ausfihrungen des Amtsgerichts ist insoweit Nutzungsausfall hinsichtlich
einer Wiederbeschaffungsdauer von 51 Tagen zuzusprechen, wobei Nutzungsausfall
auch in einer Hohe von 59,- EUR pro Tag anzuerkennen ist.

Der Geschadigte hat insoweit tGber die gewdhnliche Wiederbeschaffungszeit hinaus An-
spruch auf Nutzungsentschadigung, wenn er nicht in der Lage ist, die Reparatur bzw.

den Erwerb eines Ersatzfahrzeugs ohne Erhalt der vollstandigen Entschadigung vorzufi-
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nanzieren, vgl. Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 30.08.2007, Az.: 12 U
60/07.

Grundsatzlich erfordert es zwar weiterhin die Schadensminderungspflicht gemaf § 254
Abs.2 S.1 BGB, dass der Geschadigte die klagerische Kfz - Haftpflichtversicherung
rechtzeitig darauf hinweist, dass ohne Vorfinanzierung keine Ersatzbeschaffung moglich
ist, vgl. OLG Miinchen, Urteil vom 18.02.2010, Az.: 24 U 725/09.

Dieser Hinweispflicht sind die Klager aber mit dem Schreiben vom 04.01.2009 ausrei-

chend nachgekommen.

Dass die Klager insoweit nicht zur Vorfinanzierung in der Lage waren, ist in erster In-
stanz unstreitig geblieben. Primar ist zudem der Schadiger fur den Schadensminde-
rungseinwand darlegungs- und beweisbelastet, vgl. Brandenburgisches Oberlandesge-
richt, Urteil vom 30.08.2007, Az.: 12 U 60/07. Die Beklagte ware mithin fur den Einwand
der Moglichkeit und Zumutbarkeit einer Kreditaufnahme darlegungspflichtig gewesen.

Sie hat aber den Vortrag der fehlenden finanziellen Mittel unstreitig gelassen und zur

_Frage der Méglichkeit und Zumutbarkeit einer Kreditaufnahme.nichts vorgetragen.. - — .~ -

Zudem ist der Einwand, die Klager hatten den Hinweis zu spéat erteilt, insoweit unbeacht-
lich, als die Beklagte trotzdem nicht innerhalb der in dem Schreiben vom 04.01.2009
gesetzten Frist von 10 Tagen gezahlt hat, so dass die eingewandte Verspatung des
Hinweises nicht ursachlich geworden ist, vgl. OLG Munchen, Urteil vom 18.02.2010, Az.:
24 U 725/09.

Weiterhin ist die Hohe des Nutzungsausfallschadens auf 59,- EUR pro Tag gemaR der
Schwacke - Liste 2008 ohne Herabstufung auf eine Gruppe tiefer festzusetzen. Nach
standiger Kammerrechtsprechung flihrt allein der Umstand, dass der streitgegenstandli-
che Pkw bereits mehr als 5 Jahre alt war, nicht zu einer Herabstufung um eine Gruppe
nach der Schwacke Liste.

Die Klager Ziffer 1 und 2 kdnnen also fur die Wiederbeschaffungsdauer fir die geltend
gemachten 15 Tage im Dezember 2008, 31 Tage im Januar 2009, und 5 Tage im Feb-
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ruar 2009, mithin fir 51 Tage Nutzun‘gsausfall beanspruchen, da die Klager Ziffer 1 und
2 nicht zum Vorschuss fiur die Wiederbeschaffung eines Fahrzeuges in der Lage waren,
und die Beklagte trotz Aufforderung mit Schreiben vom 04.01.2009 zur Zahlung des
Vorschusses bis 14.01.2009 unter Hinweis auf fehlende finanzielle Mittel zur Ersatzbe-
schaffung erst am 04.02.2009 an den Prozessbevollmachtigten der Klager gezahlt hat
und dieser nach Kenntnis erst am 05.02.2009 den Betrag an die Klager weiterleiten

konnte.

2.
Rechtsfehlerfrei hat das Amtsgericht allerdings die Attestkosten von 53,04 EUR flr wei-
tere Atteste vom 28.08.2009 und 03.09.2009 nicht zugesprochen.

Entgegen den Ausflihrungen der Klagerseite in der Berufung hat das Amtsgericht die
Klagerinnen mit den Hinweisen in der Terminsverfiugung vom 07.08.09 nicht veranlasst,
weitere Atteste einzuholen. Es hat nur zu Recht darauf hingewiesen, dass der Vortrag
zum Schmerzensgeldantrag nicht ausreichend sei und allein die Vorlage der arztlichen

Atteste nicht ausreiche, bzw. fir die Klagerin Ziffer 3 Uberhaupt kein Attest vorgelegt

worden sei. Insoweit_wird bezlglich_beider. Klagerinnen_nur_der._fehlende substantiiette. . - -
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Vortrag bemangelt, gerade nicht die unterbliebene Vorlage weiterer Atteste. Danach
hatte es ausgereicht, das Attest vom 15.01.09 bezliglich der Beklagte Ziffer 3 vorzule-

gen. Ein weiteres Attest mit dem gleichen Inhalt war nicht verlangt worden.

3.

Rechtsfehlerfrei hat das Amtsgericht im Ubrigen fiir die Klagerinnen Ziffer 2 und 3
Schmerzensgeldbetrage von nur jeweils 300,- EUR als angemessen erachtet. Die in
zweiter Instanz seitens der Klagerinnen Ziffer 2 un.d 3 fur angemessen erachteten
Schmerzensgeldbetrage von weiteren 2.700,- EUR und 1.700,- EUR sind nicht zuzuer-
kennen. Es ist keine fehlerhafte Wirdigung durch das Amtsgericht ersichtlich. Der erst-
malige Vortrag in zweiter Instanz, die Klédgerin Ziffer 2 sei mehr als 3 Monate arbeitsun-
fahig krank gewesen, ist nicht hinreichend substantiiert. Es fehlt jeglicher Vortrag dazu,
welche Arbeit der Klagerin Ziffer 2 durch welche Art der unfallbedingten Verletzung tber
3 Monate nicht mdglich gewesen sei. Flr die Klagerin Ziffer 3 wird weiterhin nur unbe-
stimmt ein Schockschaden vorgetragen. Substantiierter Vortrag, warum ein Gber 300,-

EUR hinausgehendes Schmerzensgeld angemessen sein sollte, fehlt nach wie vor.
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Zinsen konnen die Klager gemaf den §§ 286 Abs.1, 288 Abs.1 BGB aus der Forderung

-der Nutzungsausfallentschadigung in der jeweils offen stehenden Hohe entgegen den

Ausflihrungen des Amtsgerichts bereits ab dem 01.03.2009 aufgrund der Fristsetzung in
dem Schreiben vom 18.02.2009 verlangen, bzw. nach weiteren Teilzahlungen durch die
Beklagte ab dem 12.03.2009 und 21.05.2009, sowie aus den jeweiligen Schmerzens-
geldforderungen und dem zunachst offen stehenden Betrag von 198,00 EUR bereits ab
dem 15.01.2009 aufgrund der Fristsetzung in dem Schreiben vom 04.01.2009 bis zur
jeweiligen Zahlung durch die Beklagte am 20.05.2009 und 03.06.2009.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO und berlcksichtigt das beiderseitige
Obsiegen und Unterliegen auf der Grundlage des fir die erste Instanz zugrunde zu le-
genden Streitwertes in Hohe von 3.260,04 EUR und des flir die zweite Instanz zugrunde
zu legenden Streitwertes in Hohe von 6.312,04 EUR.

Die Anordnung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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Griinde flir die Zulassung der Revision gemaf § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Engesser Mauch Stier

Vors. Richter am Richterin am Landgericht  Richter am Landgericht
Landgericht




