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F
erlasst das Amtsgericht Neu-Ulm durch die Richterin Géhrke Haibl auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 17.05.2010 folgendes : ;

Enduﬂev

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager \llfon den Mietwagenkosten der

Firma _ ge-

méaf Rechnung Nr. 36039-291080 vom 08 09.2009 in Héhe von

235,32 € freizustellen. Im Ubrigen wird d’le Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager ?‘;/on den Rechtsanwaltskosten

der Kanzlei j e —

u
TR i Hohe von 402,82 € frelzustellen Im Ubrigen wird die Kla-
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ge abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 36 % und die Be-

klagte 64 % zu tragen.

4, Das Urteil ist vortaufig vollstreckbar. Die Bekiagte kann die Vollstre-
ckung des Klagers durch Sicherheitsleistung.in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hoéhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrags leistet. Der Beklagten wird nachgelassen, Si-
cherheit durch die Biirgschaft einer deutschen Sparksse oder Grof3-

bank zu erbringen.

5. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 366,07 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche aus einem Verkehrsunfall.

Die Beklagte ist fur den Unfall vom 28.08.2009 einstandspflichtig. Sie hat den Schaden bis auf
einen Teil der Mietwagenkosten, die vorliegend streitig sind, volistandig reguliert. Der Kiager hat-
te bei der Firma— einen Mietwagen fiir die Zeit vom 02.09.2009 bis zum
07.09.2009 in Anspruch genommen. Das Autohaus - welche auch die Reparatur des be-
schadigten Fahrzeuges des Klagers vofnahm, stellte dem Klager am 08.09.2009 817,15 € in
Rechnung. Darauf leistete die Bekiagte einen Betrag in Hohe von 323,68 €, so dass noch ein offe-

ner Betrag in Hohe von 493,47 € besteht, von welchem vorliegend 366,07 € eingeklagt werden.
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Das Fahrzeug des Klagers ist in die Fahrzeugklasse 3 einzuordnen, es wurde allerdings ein
Fahrzeug der Klasse 4 angemietet. Geltend gemacht werden vorliegend die Kosten flr ein Fahr-

zeug der Klasse 3, welche die Klagerseite n.ach der Sthacke-Liste berechnet.

~ Die Klagerseite behauptet, ihr stiinde ein Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten in Héhe

von 366,0_7 € zu.

Die Anmietung eines Fahrzeuges sei erforderlich gewesen, wéil der Klager in Weilenhorn woh-
ne, aber in lllertissen im Vier-Schicht-Betrieb arbeite und daher eine Benutzung der dffentlichen
Verkehrsmittel weder méglich noch dem Klager zumutbar sei. Der Klager habe auch kein ande-

res Fahrzeug zur Verfligung gehabt.

Der Klager habe auflerdem das Fahrzeug fir fiinf Tage anmieten kénnen, weil die Reparatur tat-
séchlich langer gedauert habe, als nur drei bis vier Tage. Dies ergebe sich aus dem vorgelegten

Reparaturablaufplan.

Es werden aulerdem Kosten fur die Verbringung und Abholung des Mietfahrzeuges geltend ge-
macht, da die Kosten tatsachlich angefallen seien. Der Zeuge SR habe das Fahrzeug

von Pfaffenhofen nach Weiflenhorn zum Klager gebracht und von dort auch wieder abgeholt.

Die Schatzung des Normaitarifs konne aufgrund der Schwacke-Liste vorgenommen werden,
weil sie eine geeignete Schatzgrundlage darstelle. DarGber hinaus sei auch ein Aufschlag auf die-
sen Normaltarif gerechtfertigt, weil mit Riicksicht auf die Besonderheit der Unfallsituation von hd-

heren Kosten auszugehen sei. Ein solcher sei vorliegend mit 30 % auf den Normaitarif anzuset-

zen. Die Klagerseite behauptet, dass hier Mietwagenkosten in Héhe von 689,75 € als erforder-
lich anzusehen seien. Diese setzten sich aus Mietwagenkosten fiir 5 Tage in Hohe von 425,00 €
gemaf Schwacke-Liste 2008 zuziglich eines 30 %igen Aufschlages und abzlglich einer 3
%igen Eigenersparnis sowie einer Vollkaskoversicherung/CDW fiir 5 Tage in Héhe von 100,00 €
und der Kosten fiir das Bereitstelien und Abholen des Fahrzeuges von' insgesamt 50,00 € zu-

sammen. Der Klager kdnnen insoweit auch die Kosten fiir eine Versicherung geltend machen,
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weil er mit einem Mietwagen einem héheren wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt sei.

Es seien auch bisher keine Zahlungen auf die auergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskos-
ten erfolgt, so dass dem Klager auch diesbezlglich ein Anspruch zustehen wirde. Diese errech-

neten sich aus einem Gesamtgegenstandswert in Héhe von 3.653,63 € und betriigen 402,82.

Der Klager beantragt daher:

I. Die Beklagte wird verurteilt, den Kliger von Mietwagenkosten der Firma {ill}

S o< Rechnung Nr.

36039-291080 vom 08.09.2009 in Hohe von € 366,07 freizustellen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 402,82 an aulergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.01.2010 zu bezahlen. Hilfsweise-

wird die Beklagte verurteilt, den Klager von den Rechtsanwaltskosten der Kanz-

lei W in Hohe

von 402,82 € freizustellen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung. . .

Die Beklagte behauptet, die Mietwagenkosten seien nicht erforderlich gewesen, weil dem Klager
ein anderes Fahrzeug zur Verfiigung gestanden habe, so dass es nicht darauf ankomme, ob es
dem Klager unzumutbar sei, die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu benutzen. AuRerdem sei die An-

mietdauer nicht erforderlich gewesen, weil sich aus dem Gutachten, welches die Klagerseite
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der Beklagtenseite vorgelegt habe, ergebe, dass eine Reparatur mit drei bis.vier Tagen anzuset-

zZen sei.

Die Verbringungskosten seien ebenfalis nicht erstattungsfahig, weil der Klager diesbezuglich ge-
gen seine Schadensminderungspflicht verstoRen habe. Wenn er das Fahrzeug dort miete, wo
er sein verunfalltes Fahrzeug reparieren lasse, so misse er das Fahrzeug gleich mitnehmen

und sich nicht bringen lassen.

Die Beklagte behauptet, der geforderte Betrag sei Uberhdht. Sie ist der Ansicht, der Berechnung
der Kosten sei die Fraunhofer Studie zugrunde zu legen und diese wiirde fiir den vorliegenden
Postleitzahlenbereich fiir ein Fahrzeug der Mietwagenklasse 3 einen Betrag in Hohe von 311,59

€ ansetzen, so dass die Mietwagenkosten des Klagers mehr als beglichen seien.

Auch wenn man Internetangebote heranziehe, so ergebe sich, dass eine Anmietung fur funf Ta-
ge inklusive Haftpflichtversicherung preiswerter gewesen ware und dem Klager eine soiche An-
mietung auch maoglich gewesen sei. Der Klager sei verpflichtet gewesen, Vergleichsangebote
einzuhoten, da der Normaitarif auch dann objektiv zuganglich sei, wenn es weitere Autovermie-

tungen in den umliegenden GroRstadten geben wirde.

Zur Schatzung des ortsublichen Normaltarifs sei die Schwacke-Liste ungeeignet, weil sie erhebli-
che Mangel aufweise. Vielmehr sei auch zur Schatzung des ortstiblichen Vergleichstarifes die
Fraunhoferliste heranzuziehen, da diese aufgrund ihrer Erhebungsmethode eine geeignete

Schatzungsgrundlage darstelle.

Auch seien die Versicherungskosten nicht zu ersetzen, weil diese bereits bei den Angeboten
der Fraunhofer-Liste dabei seien. Dariiber hinaus werde bestritten, dass das Fahrzeug des Kia-

gers vollkaskoversichert gewesen sei.
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ZW|schen den Partei-
en gewechselten Schriftsatze und auf das Protokoll der mundhchen Verhandlung vom

17.05.2010 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

A. Die zulassige Klage ist teilweise begr[]ndet;

. Der Klager hat einen Anspruch auf die Freistellung von der Rechnung des Autohauses IR
@~ Hohe von 235,32 €. Der Anspruch ergibt sich aus §§ 7 Abs. 1 StVG, 115 VVG, 249
Abs. 1 BGB. Im Einzelnen:

1. Die Haftung der Beklagten fir den Schaden des Klagers, der durch den Unfall vom

28.08.2009 entstanden ist, ist unstreitig. Streitig ist nur die Hohe dieses Ersatzanspruches.

a) Der Klager durfte einen Mietwagen in Anspruch nehmen. Der Klager kann von der Beklagten
nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand den Ersatz der Mietwa-
genskosten verlangen kann, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage
des Geschadigten fiir zweckmafig und notwendig halten darf. Dies wére dann nicht der Fall,
wenn dem Klager ein Zweitfahrzeug zur Verfligung gestanden hatte (BGH NJW 1976, 286) oder
er keine Nutzungsmaoglichkeit oder keinen Nutzungswillen fiir das Fahrzeug gehabt hatte. Im
Rahmen der Beweislast ist zu beachten, dass die Erforderlichkeit fiir die Anmietung eines Fahr-
zeuges von der Klagerseite darzulegen und zu beweisen ist. Die Beklagtenseite hat die Erforder-

lichkeit einer Anmietung eines Fahrzeuges bestritten. Die Klagerseite hat aber substantiiert darge-

legt, dass ein Fahrzeug vor dem Unfall vorhanden war und der K|ég"éﬁr' auch ein solches fiir die

Fahrt zur Arbeit bendtigte.

Der Kilager, der in Weienhorn wohnt, arbeitet in lllertissen im Vier-Schicht-Betrieb und sei da- -
her auf ein Fahrzeug angewiesen. Dieser konkreten Darlegung ist die Beklagte nicht substanti-
iert entgegen getreten, so dass eine Beweisaufnahme diesbeziiglich entbehrlich war. Es ware

namlich erforderlich gewesen, dass sie diesen neuen Vortrag, der sehr viel konkreter ist, als der
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vorangehende, in welchem nur ausgefiihrt worden ist, die Anmietung sei erforderlich gewesen,
in der gleichen konkreten Weise bestreitet und nicht nur pauschal ausfiihrt, die Erforderlichkeit

sei nicht gegeben.

Soweit die Beklagte bestritten hat, dass dem Klager kein zweites Fahrzeug zur Verfugung ge-
standen habe, so kann sie mit diesem Einwand nicht durchdringen. Es gilt, dass die Lebenserfah-
rung dafir spricht, dass der Halter und Fahrer eines privat genutzten PKW diesen wahrend ei-
nes unfallbedingten Ausfalls benutzt hatte (OLG Dusseldorf, Urteil vom 1. Oktober 2001, Az.: 1

U 206/00 sowie Urteil vom 29. Oktober 2001, Az.: 1 U 211/00; so auch OLG Celle VersR 1973,
717: OLG Frankfurt DAR 1984, 318; OLG Koln VRS 96, 325,; OLG Dusseldorf, Urteil vom
22.01.2007, Az.: I-U 151/06). Dabei ist im Rahmen der Beweislast zu berlcksichtigen ist, dass
der Klager nur schwierig bis gar nicht das Vorliegen einer sog. negativen Tatsache beweisen
kann. Dies fuhrt zwar nicht zu einer Umkehr der Darlegungs- und Beweislast, aber zu der An-
wendung der Grundsétze lUber die sekundare Beweislast. In einem solchen Fall kann sich die be-
weisbelastete Partei auf die schlichte Behauptung beschréanken. Nach dem auch im Prozess-
recht gultigen Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) ist daher vorliegend die Beklagte
ausnahmsweise verpflichtet, dem einfachen Bestreiten mit eigenem qualifizierten Vortrag entge-
genzutreten. Im Anschluss daran muss jedoch die darlegungspflichtige Partei, hier der Klager, ih-
ren Vortrag konkretisieren und detailliert - gegebenenfalls unter Beweisantritt - auf das Bestrei-
ten der Gegenpartei eingehen (vgl. BGHZ 100, BGHZ 100, 190 = NJW 1987, 2008; OLG Frank-
furta.M., NJW-RR 1996, 62; BGH GRUR 2007, 629). Vorliegend gibt es keinerlei Anhaltspunkte
dafur, dass der Klager hier ein zweites Fahrzeug zur Verfigung gehabt habe, so dass es sich

bei dem Vortrag der Beklagtenseite nicht um den hinreichend qualifizierten Vortrag handelt, der
erforderlich gewesen ware. Eine Beweisaufnahme zur Klarung dieser Frage konnte daher unter-

bleiben.

b) Der Kiager durfte das Fahrzeug auch fiir die Daure von finf Tagen anmieten. Die Beklagte

- hat zunéachst pauschal bestritten, dass eine flinftagige Anmietdauer nicht nachgewiesen sei.

Die Klagerseite hat daraufhin substantiiert dargelegt, dass das Fahrzeug fiinf Tage in Reparatur
gewesen ist und hat Beweis erbracht durch die Vorlage des Reparaturablaufplanes der Firma @i}
—. Diesem Vortrag ist die Beklagte nicht in ebenso konkreter Weise entgegengetre-

ten. Hinzu kommt, dass das Gericht keine Veranlassung sieht, an dem Reparaturablaufplan zu
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zweifeln. Die Richtigkeit des Inhaltes des Ablaufplanes wurde von der Beklagtenseite nicht ange-

griffen, so dass das Gericht den Beweis fur die Dauer der Reparatur als erbracht ansieht.

c) Der Klager durfte auch einen Mietwagen zu den vorliegend eingeklagten Kosten anmieten. Es
ist unstreitig, dass vorliegend das Fahrzeug in die Fahrzeugklasse 3 einzustufen war und dass

die eingeklagten Kosten den Tarifen fur die Fahrzeugklasse 3 der Schwacke-Liste entsprechen.

aa) Die Schwacke-Liste 2008 stellt eine geeignete Grundlage fur die Schatzung der Mietwagen-
kosten nach § 287 ZPO dar. Die Art der Schatzungsgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor. Die
Schadenshdhe darf lediglich nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwa-
gungen festgesetzt werden und ferner diirfen wesentliche die Entscheidung bedingende Tatsa-
chen nicht auer Acht bleiben. Gleichwohl kénnen in geeigneten Fallen Listen oder Tabellen bei
der Schadensschatzung Verwendung finden (vgl. BGH NJW 2008, NJW 08, 1519). Sie missen
es aber nicht; insbesondere, wenn das Gericht berechtigte Zweifel an ihrer Eignung hat, kann es
die Heranziehung einer bestimmten Liste ablehnen. Vorliegend bestehen keine berechtigten Zwei-

fel an der Eignung der Schwacke-Liste.

Der BGH hat bereits mehrfach ausgeéprochen, dass der Tatrichter in Ausiibung des Ermes-
sens nach § 287 ZPO den ,Normaltarif’ auch auf der Grundlage des gewichteten Mittels des
~Schwacke-Mietpreisspiegels” im Postleitzahlengebiet des Geschadigten (ggf. mit sachverstandi-
ger Beratung) ermitteln kann, solange nicht mit konkreten Tatsachen Mangel der betreffenden
Schatzungsgrundlage aufgezeigt werden, die sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken
(vgl. BGH NJW 2006, 2106 = VersR 2006, 986; NJW 2007, 1124 = VersR 2007, 516; NJW

2007, 2758; NJW 2008, 1519; NJW 2008, 2910 und zuletzt BGH Urteil vom 18.05.2010 - VI ZR

293/08). Die Beklagte hat zwar vorliegend Mangel an der Schwacke-Liste aufgezeigt, sie hat

e aber trotz Hinweis des_Gerichts_nicht.ausgeflihrt, dass sich. die.behaupteten Mangel auch kon-

kret auf den vorliegenden Fall auswirken.

Soweit sich die Beklagtenseite darauf beruft, die Mietpreise fiir den Normaitarif seien in der
Schwacke-Liste Uiberproportional angestiegen, so wird zutreffend von der Klagerseite darauf hin-

gewiesen, dass — unterstelit dies sei der Fall - sich das im vorliegenden Fall nicht ausgewirkt




- Seite 9 -

hat. Auch die anderen — allgemein gehaltenen — Einwande gegen die Anwendbarkeit der Schwa-
cke-Liste lassen nicht erkennen, dass sich diese Einwande im vorliegenden Fall konkret ausge-
wirkt hatten. Eine allgemeine Methodenkritik kann aber nicht dazu fuhren, im konkreten Fall die

Geeignetheit der Schwacke-Liste zu erschuittern.

Das Gericht hat — unabhangig davon, dass eine Auswirkung im konkreten Fall nicht dargelegt ist
— auch hinsichtlich der Methodik der Erhebung keine Zweifel an der Geeignetheit. Die Schwa-
cke-Liste teilt die Gebiete in 3-stellige Postleitzahlenbereiche ein und ist daher differenzierter als
die Fraunhoferliste. Die ortlichen Gegebenheiten kénnen bei einer kleinen Aufteilung der Bereicht
besser berucksichtigt werden. Daruber hinaus werden auch mittelstandische Unternehmen be-

rucksichtigt.

bb) Da das Gericht die Schwacke-Liste als eine geeignete Schatzgrundlage ansieht, war eine an-
dere Grundlage nicht heranzuziehen. Es kann daher dahingestelit bleiben, ob auch die Fraunho-

fer-Liste eine geeignete Schatzgrundlage darstellt. Es wird lediglich der Vollstandigkeit haiber dar-
auf hingewiesen, dass durchaus Zweifel bestehen, 6b die Fraunhofer-Liste eine geeignete Grund-
lage darstellt, weil Auftraggeber die Versicherungswirtschaft ist und diese an geringen Mietwagen-
kosten ein Eigeninteresse hat. Daruber hinaus ist auch zum Teil nur ein einstelliger Postleitzah-

lenbereich verwendet, welcher Zweifel daran aufkommen lasst, ob regionale Besonderheiten aus-

reichend berucksichtigt werden kénnen.

cc) Die vorgelegten Internetangebote waren ebenfalls nicht zu bertcksichtigten, weil zum einen
die Verfugbarkeit von Internetangeboten einen Internetanschiuss vorausgesetzt ist (LG Koéln, Ur-
teil vom 12.05.2010 - 13 S 249/09) und zum anderen in der Regel die Angaben der Kreditkarte
verlangt werden. Unabhangig davon, ob_jedem Mieter eine_Kreditkarte_zur Verfligung steht, ist

die Versendung von Daten Uber das Internet mit einem gewissen Missbrauchsrisiko behaftet.
Wenn ein Geschadigter nicht bereit ist, dieses Risiko einzugehen, kann dies nicht zu seinem
Nachteil gereichen (LG Stuttgart, Urteil vom 27.05.2009 - 5 S 5/09, LG Karlsruhe, Urteil vom 28. |
1.2009 - 1 S 74/08). Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die vorgelegten Angebote knapp ein hal-
bes Jahr nach dem Unfall eingeholt worden sind, so dass nicht ausgeschlossen werden kann,

dass hier Tarifanderungen eingetreten sind. Dies kann aber dem Geschadigten, vorliegend dem
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Klager, nicht zum Nachteil gereichen.

d) Der Klager hat auch Anspruch auf die Kosten flr die Vollkaskoversicherung/CDW. Dies er-
gibt sich daraus, dass nach der Rechtsprechung des BGH der durch einen fremdverschuldeten
Unfall geschadigte Kfz-Eigentimer bei Inanspruchnahme eines Mietwagens die Aufwendungen
fur eine der Vollkaskoversicherung ohne Selbstbeteiligung entsprechende Haftungsfreistellung
grundsatzlich insoweit ersetzt verlangen kann, als er wahrend der Mietzeit einem erhéhten wirt-
schaftlichen Risiko ausgesetzt war (BGHZ 61, 325, BGH VersR 74, 657, BGH r+s 2005, 217).
Dass das hier der Fall war, hat die Klagerseite vorgetragen und die Beklagtenseite nicht bestrit-
ten. Die Ersatzpflicht kann auch dann angenommen werden, wenn das eigene Fahrzeug zum
Unfailzeitpunkt nicht vollkaskoversichert war (BGH r+s 2005, 217), so dass die Beklagtenseite
mit ihrem Einwand, es werde bestritten, dass das beschadigte Fahrzeug nicht vollkaskoversi-
chert gewesen sei, nicht durchdringen kann. Der Bereicherungseinwand greift vorliegend nicht
durch, weil der Klager durch eine Vollkaskoversicherung nichts erlangt. Er erlangt weder eine Be-
freiung von einer Verbindlichkeit, was nur der Fall wéare, wenn er verpflichtet ware, selber eine
Vollkaskoversicherung abzuschlieRen, was nicht der Fall ist. Es findet sich im Vermégen des Kla-

gers auch nicht dauerhaft eine Erhéhung des Vermdgens durch die Kaskoversicherung.

Die Beklagtenseite hat hinsichtlich der Kosten fiir die Versicherung lediglich ausgefiihrt, dass
nach der Fraunhofer-Liste diese Kosten bereits im Umfang der Leistung enthalten waren. Da vor-
liegend die Fraunhofer-Liste aber nicht herangezogen wird, um die Unfallkosten zu schatzen,

kann dieser Einwand dahinstehen.

e) Der Klager hat auch einen Anspruch auf einen Aufschlag auf den Normaltarif, allerdings nur in

Héhe von 20 %. Der Klager als Geschadigter ist darlegungsbelastet fir die Frage, ob der Auf-

schlag auf den Normaltarif wegen konkreter unfalIbedir{clyﬂtél:mli\_/lé‘ﬁrle'istung aes Autovermieters ob-
jektiv zur Wiederhersteliung erforderlich war (vgl. BGH NJW 2008, S. 1606 ff.). Die Klagerseite
hat dargelegt, dass die Mietwagenfirma vorliegend auf eine Vorauskasse verzichtet und der Kla-
'ger das Fahrzeug ohne Vorreservierung angemietet habe. Dariiber hinaus sei die Mietzeit nicht
im Voraus bestimmbar gewesen. Diese Ausflihrungen wurden nicht bestritten. Soweit die Bekiag-
te vorbringt, die Anmietung sei nicht mehr in einer Unfallsituation erfolgt, weil sich der Unfall am

28.08.2009 ereignet habe und die Anmietung erst am 02.09.2009 erfoligt ist, so ist ihr zuzuge-
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ben, dass eine Unfallsituation mit einer besonderen Dringlichkeit nicht mehr vorlag. Dies andert
aber nichts an der Beurteilung der Frage, ob ein Aufschlag gerechtfertigt ist oder nicht. Dies er-
gibt sich zum einen daraus, dass hier ein Normaltarif mit Aufschlag und kein Unfallersatztarif gel-
tend gemachte wird, so dass sich der Fragenkomplex bezuglich der Verfugbarkeit preiswerterer
Tarife und einer diesbezlglichen Erkundigungspflicht, welcher oft im Zusammenhang mit der Fra-
ge der Unfallsituation und einer gewissen Dringiichkeit zu béhandeln ist, hier nicht stellt. Zum an-
deren ist auch nur allgemein zu priifen, ob spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfall-
geschadigte allgemein den Mehrpreis rechtfertigen (vgl. etwa BGH, Urteil vom 30. Januar 2007 -
VI ZR 99/06; vom 23. Januar 2007 - VI ZR 243/05 - VersR 2007, 514, 515; vom 4. April 2006 - VI
ZR 338/04 - VersR 2006, 852, 854: vom 14. Februar 2006 - VI ZR 126/05 - VersR 2006, 669,

670 und - VI ZR 32/05 - VersR 2006, 564, 565). So fuhrt der BGH in seinem Urteil vom

19.01.2010 - VI ZR 112/09 aus, dass die Beschrankung der Priifung darauf, ob spezifische Leis-
tungen bei der Vermietung an Unfallgeschadigte allgemein einen Aufschlag rechtfertigen, nicht
nur dem Interesse des Geschadigten diene, um den fir ihn bestehenden Darlegungs- und Be-
weisschwierigkeiten zu begegnen. Vielmehr gewahrleiste diese Art der Prifung auch, dass die er-
forderlichen Mietwagenkosten nach einem Unfall anhand objektiver Kriterien ermittelt werden, oh-
ne dass es fiir die Erforderlichkeit im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB auf die konkrete Situati-
on und Kalkulation des einzelnen Vermieters ankommt (BGH, Urteil vom 24. Juni 2008 - VI ZR
234/07 - VersR 2008, 1370, 1371). Ob und in welchem Umfang sich die unfallspezifischen Fakto-
ren Kosten erhéhend auswirken, sei vom Tatrichter erforderlichenfalls mit Hilfe eines Sachver-
standigen zu schatzen (§ 287 ZPO). Da allerdings vorliegend der Vortrag der Klagerseite hinsicht-
lich der Vorkasse, der Vorreservierung und der unbestimmten Mietdauer nicht bestritten wurde,
war eine Beweisaufnahme entbehrlich. Dem Gericht reichen die genannten Kostenfaktoren aus,
um hier davon auszugehen, dass ein Aufschlag aufgrund unfallspezifischer Leistungen gerecht-

fertigt war.

——————Hinsichtlich-der FH&he des Aufschtages-ist-auszufithren; dass dieser pauschal geschéatzt werden

kann. Es werden vorliegend 20 % als angemessener Aufschlag angesehen, § 287 ZPO (statt vie-
ler: LG Mdnchengladbach, Urteil vom 23.03.2010, 5 S 101/09, OLG Kdéin, NJW-RR 2009, 1678),
so dass der Klager nicht 127,50 €, sondern lediglich 76,50 € zu den Mietwagenkosten addieren
kann. Die Beklagtenseite hat weder den Vortrag der Kidgerseite bestritten noch Einwendungeh
vorgebracht, die den Aufschlag der H6he nach angreifen und die hier dazu filhren wiirden, dass

ein Gutachten eingeholt werden miisste. Insbesondere hat sie nicht bestritten, dass die genann-
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ten Kostenfaktoren vorliegen.

Soweit die Beklagte bestritten hat, dass die streitgegenstéandliche Vermietung eine so-umfangrei-
che Anzahl an Fahrzeugklassen als Mietwagenpark besitze und die lediglich aus Grund von Un-
fallersatzanmietungen, so stelit sie auf die Frage ab, ob ein Aufschlag veriangt werden kann,

weil Vorhaltekosten fur Unfallersatzfahrzeuge anfallen wiirden. Dies kénn vorliegend dahinste-

hen, weil nach Ansicht des Gerichts die vorgetragenen Kostenfaktoren ausreichend sind.

Soweit die Parteien uber die Frage streiten, ob der Aufschlag wegen des Risikos, dass der Ver-
tragspartner nicht liquide und in der dringlichen Situation eines Unfalles eine Uberpriifung des Ver-
tragspartners nicht méglich sei, gerechtfertigt sei oder dies gerade nicht der Fall sei, weil eine li-
quide Versicherung gegeben sei, so kann aus dem soeben genannten Grund, namlich dass hier
bereits ausreichend unbestrittene Griinde vorgetragen sind, die einen Aufschlag rechtfertigen,

diese Frage ebenfalls dahinstehen.

f) Der Klager muss sich einen Eigenersparnisabzug von 10 % anrechnen lassen, so dass vorlie-
gend nicht 12,75 €, sondern 42,50 € abzuziehen sind. Dieser Betrag erscheint aufgrund des
Sachverhaltes angemessen. Es wurde weder Umstande vorgetragen, die fur einen besonders
hohen Abzug oder auch einen besonders geringen Abzug sprechen wiirden. Vielmehr ent-
spricht eine Ersparnis von 10 % der Mietwagenkosten den jetzt maRgeblichen und technischen
Verhaltnissen (vgl. Heinrichs im Palandt, Kommentar zum BGB, 68 Auflage, 2009, § 249, Rn.
32, OLG Dresden, Urteil vom 28. 5. 2008 - 7 U 131/08, OLG KadIn, Urteil vom 19.06.2006 - 16 U
10/06, OLG Hamm: Urteil vom 26.01.2000 - 13 U 149/99, OLG Hamm, Urteil vom 19.02.2010,

I-9 U 147/09, 9 U 147/09). Hierdurch wird den ersparten Aufwendungen des Klagers wegen der

_________ —nicht-erdolgte-Nutzung-des-Eigenfahrzeugs-Rechnung-getragen.. . - -

g) Der Klager hat keinen Anspruch auf Freistellung von den Verbringungskosten in Hohe von
50,00 €. Es kann unterstellt werden, dass diese tatsachlich angefallen sind. Der Kldger hat aber
diesbezliglich gegen seine Schadensminderungspflicht verstolRen, § 254 Abs. 1 BGB. Dies er-
gibt sich daraus, dass unstreitig ist, dass der Klager die Reparatur bei der _
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VMW hat vornehmen lassen und diese auch das Mietwagenunternehmen ist. Da ebenfalls un-
streitig ist, dass das Fahrzeug durch den Unfall in seiner Fahrt[]’chtigkeit'nicht eingéschrénkt wur-
de und sich auch aus den vorgelegten Anlagen ergibt, dass es noch den Stral3enverkehrsvor-
schriften entsprochen hat, ware der Klager gehalten gewesen, den Mietwagen gleich vom Ort
der Reparatur mitzunehmen und ihn auch bei Abholung des Fahrzeuges wieder mitzunehmen.
Es wurde nichts vorgetragen, was hier zu der Annahme fiihren wiirde, es hatten besondere Um-
stédnde vorgelegen, die eine Verbringung erforderlich gemacht hétte_n. Vielmehr beschrankt sich
die Klagerseite darauf, zu behaupten, die Kosten seien tatsachlich angefallen. Nach dem erfolg-
ten Vortrag der Klagerseite ist davon auszugehen, dass es dem Klager ein leichtes gewesen wa-
re, sein Fahrzeug zum S zu fahren und mit dem Mietwagen von dort aus weiter zu

fahren. Die Verbringungskosten sind daher unnétig angefallen.

IIl. Der Klager hat auch einen Anspruch auf Freistellung von den auflergerichtlich angefallenen

Rechtsanwaltskosten. Dies ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB.

Es ist unstreitig, dass bisher ein Ausgleich der angefallenen Rechtsanwaitskosten nicht erfolgt
ist bzw. es wurde nicht vorgetragen, dass eine solche Ausgleichung bereits erfolgt ist. Der Scha-
den des Klagers betragt vorliegend 3.522,88 €. Dies ergibt sich aus der Aufstellung in der Klage-

schrift, wobei fir die Mietwagenkosten 559,00 € anzusetzen sind.

Die Rechtsanwaltskosten betragen daher 402,82 €. Die Berechnung ist nicht bestritten worden.
Soweit die Beklagtenseite einwendet, die Kosten kénnten nur einmal aus dem Gesamtstreitwert
geltend gemacht werden, so wird darauf hingewiesen, dass dies hier der Fall ist. Die Klagersei-

te errechnet die Kosten aus dem gesamten Schaden, der dem Klager entstanden ist. Soweit

die Beklagtenseite vortragt, die-Ausgieichung der Kosten werde bestritten; so ist auszufihren,
dass die Klagerseite eine Ausgleichung nicht vorgetragen hat, so dass davon auszugehen ist,
dass eine Ausgleichung unstreitig nicht stattgefunden hat. Es war insofern nur dem Hilfsantrag
auf Freistellung hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten stattzugeben. Soweit die Beklagtenseite
vortragt, es mangele an einer korrekten Abrechnung, so ware erforderlich gewesen, darzulegen,
warum die Abrechnung der Klagerseite unzutreffend sei, ein lediglich pauschales Bestreiten

kann den konkreten Vortrag der Berechnung nicht erschittern. Dies wurde vorliegend unterlas-
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sen, so dass der Einwand hier nicht durchdringen kann. Die Zuvielforderung des Klagers in H6-
he von 79,75 € I6st keinen GebUhfénsprUng, weil der Schaden des Klagers nunmehr tatsachlich
3.522,88 € betragt, aus, so dass. die B‘ere’éh"nung der Rechtsanwaltskosten sich durch diese

Mehrforderung nicht ebenfalls entsprechend verandert.
B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

C. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11, 711 ZPO und §
108 ZPO.

D. Die Berufung war nicht zuzulassen, § 511 Abs. 4 S. 1 ZPO Hinsichtlich des Nachweises der
Erforderlichkeit wird nicht von der obergerichtlichen Rechtssprechung abgewichen, vielmehr
wird vorliegend der Nachweis der Erforderlichkeit ais erbracht angesehen. Die Berufung ist
auch nicht zur Herbeiflihrung einer einheitlichen Rechtssprechung erforderlich. Der Bundesge-
richtshof hat mehrfach entschieden, dass die Schwacke-Liste eine geeignete Schatzgrundlage
darstellt. Soweit die Klage abgewiesen worden ist, beruht dies zum Teil auf den Umstanden des
Einzelfalles und liegt im Ubrigen auch keine Abweichung von obergerichtlichen Entscheidungen

VOor.

Gehrke-Haibl
Richterin

Verkundet am 28.06.2010

gez.

WeEidner, JSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle




