VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

7 K 2540/10

In dem Verwaltungsrechtsstreit

ces Herm Dr. (SN aCkT D e Do i g Ub BeeRe)

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Ries und andere, Von-Steuben-
Strafke 20, 48143 Minster, Gz.: 01303/09 R/ A,

gegen

die Zahnarztekammer Westfalen-Lippe, Auf der Horst 29/31, 48147 MUnster,
Gz.. BO 09.109 Ar/Se,

Beklagte,

wegen berufsrechtlicher Untersagungsverfugung
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

ohne mindliche Verhandlung in der Sitzung vom 14. Marz 2011



durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Korte,
den Richter am Verwaltungsgericht MU Il er,

den Richter am Verwaltungsgericht Kaiser,

den ehrenamtlichen Richter G e | | e r, Techn. Fachberater,
den ehrenamtlichen Richter G | u n z, Projektmanager

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tathestand:

" e - fe.
Der Klager betreibt in (G, SR Strate@@) cine Zahnarztpraxis. Im

Eingangsbereich befindet sich ein Schild, auf dem es u.a. heillt: ,Zahn-Zentrum

| (R

Mit Schreiben vom 26.10.2009 wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass sie die
Bezeichnung ,Zentrum” fir bedenklich halte. Bei einem ,Zentrum® erwarte man eine
Einrichtung, die in sachlicher/personeller Ausstattung und ihrer Bedeutung deutlich
Uber das Angebot einer ,normalen“ Zahnarztpraxis hinausgehe.

Der Klager erklarte dazu, dass seine zahnéarztliche Praxis das gesamte Spektrum der
Zahnheilkunde abdecke. Sein Angebot gehe damit Uber das Angebot einer
,normalen Zahnarztpraxis hinaus. Wenn die Bezeichnung ,Hausarztzentrum® flr
eine Zweier-Gemeinschaftspraxis nach der Rechtsprechung zulassig sei, bestliinden
keine Anhaltspunkte, warum dies nicht auch firr eine Einzelpraxis, die das gesamte
Behandlungsspektrum abdecke, zuldssig sein solle. Auf’erdem habe er am
19.06.2009 mit Herrn Dr. Schilegel von der Beklagten telefoniert, um ihn Uber das
geplante Praxisschild zu informieren. Am 20.06.2009 sei dann der Entwurf des

Praxisschildes an die Beklagte gesandt worden. Bedenken seien seitens der



Beklagten nicht erhoben worden, so dass das Praxisschild entsprechend der jetzigen

Fassung in Auftrag gegeben worden sei.

Hierzu teilte die Beklagte unter dem 12.02.2010 mit, dass der Begriff ,Zentrum*
darauf hindeute, dass dort eine Konzentration verschiedener Fachbereiche oder Ta-
tigkeitsschwerpunkte, besonderer Leistungen oder &hnlichem erfolge. Es werde also
mehr als in einer durchschnittlichen Einzelpraxis angeboten Auch der Gesetzgeber
gehe ausweislich des § 95 Abs. 1 Satz 2 SGB V offensichtlich davon aus, dass zur
Griindung eines (medizinischen Versorgungs-)Zentrums ein Zusammenschluss von
mindestens zwei Arzten - sogar unterschiedlicher Fachrichtung - erforderlich sei. Es
habe wohl ein Telefonat mit Herrn Dr. Schlegel gegeben, darin sei die Thematik
jedoch nicht derart zugespitzt worden, dass es bereits um eine konkrete Praxisbe-
zeichnung gegangen sei. Auch ein Entwurf des jetzt verwendeten Praxisschildes sei

nicht eingegangen.

Der Vorstand der Beklagten erteilte dem Klager daraufhin wegen Verstolles gegen
§ 21 Abs. 1 Satz 2 der Berufsordnung der Zahnarzte Kammer Westfalen-Lippe
(BO WL) eine Belehrung. Ferner untersagte die Beklagte dem Klager mit Bescheid
vom 01.09.2010 die weitere Bezeichnung seiner zahnérztlichen Praxis als
,Zahn-Zentrum L- solange dort nicht wenigstens zwei Zahnarzte haupt-
beruflich tatig seien. Fir die entsprechende Anderung des Praxisschildes, von Brief-
bégen oder ahnlichem rdaumte die Beklagte eine Frist von vier Wochen nach
Zustellung des Bescheides ein. Ferner drohte sie ein Zwangsgeld in Héhe von
2.000 € im jeweiligen Einzelfall an. Zur Begriindung flhrte die Beklagte u.a. aus,
nach § 21 Abs. 1 Satz 2 BO WL sei einem Zahnarzt berufswidrige Werbung unter-
sagt. Hierzu gehore nach Satz 3 der Vorschrift u.a. eine irrefihrende Werbung. Die
Bezeichnung der Einzelpraxis des Kiagers als ,Zahn-Zentrum LJJR' sei
geeignet, Patienten Uber Grofe und Leistungsféhigkeit der Praxis in die Irre zu

fUhren.

Gegen den am 03.09.2010 zugestellten Bescheid hat der Kldger am 04.10.2010
(Montag) die vorliegende Klage erhoben. Zur Begrindung wiederholt und vertieft er
sein bisheriges Vorbringen. Er fuhrt u.a. aus, geméalk § 21 Abs. 1 Satz 2 BO WL sei

einem Zahnarzt berufswidrige Werbung untersagt, insbesondere eine anpreisende,



irrefihrende, herabsetzende oder vergleichende Werbung im Sinne von § 21 Abs. 1
Satz 2 BO WL. Die Bezeichnung seiner Einzelpraxis als ,Zahn-Zentrum L-'
sei jedoch nicht irrefilhrend. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bedeute der
Begriff ,Zentrum* Mittelpunkt. Es gehe daraus aber nicht hervor, dass eine bestimmte
Grofke oder Leistungsfahigkeit flr ein Zentrum erforderlich sei. Unzutreffend sei da-
her, dass Patienten mit dem Begriff eines ,Zentrums" eine Einrichtung verbanden,
die in sachlicher und personeller Ausstattung und damit auch in ihrer Leistungsfahig-
keit Uber das Angebot einer durchschnittlichen Einzelpraxis hinausgehe. Der Begriff
Zentrum®“ beziehe sich vielmehr in erster Linie auf die ortliche Lage seiner Praxis,
denn diese befinde sich in der Mitte der Stadt. Des Weiteren beziehe sich die
Bezeichnung auf das Leistungsspektrum seiner Praxis. Sie decke das gesamte
Spektrum der Zahnheilkunde ab. Insbesondere dann, wenn auch berlcksichtigt
werde, dass Zweck des Verbots der berufswidrigen Werbung letztlich der Schutz der
Bevolkerung sei, werde deutlich, dass dieser Gesichtspunkt durch die von ihm

verwandte Werbung nicht berthrt werde.

Der Kléager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 01.09.2010 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Grinde des angefochtenen Be-

scheides,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakte zum Verfahren 7 L

547/10 sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage, lber die die Kammer geméfl § 101 Abs. 2 VWGO ohne - weitere -

mindliche Verhandlung entscheiden kann, ist unbegriindet.



Die angefochtene Bescheid der Beklagten vom 01.09.2010 ist rechtméaRig und
verletzt den Klager von daher nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Er findet seine Rechtsgrundlage in § 6 Abs. 1 Nr. 6 Heilberufsgesetz NRW i.
V. m. der Berufsordnung der Zahnérztekammer Westfalen-Lippe (BO WL) vom
19.11.2005 (Ministerialblatt NRW 2006, S. 42). Die genannte Berufsordnung ist in
Ubereinstimmung mit der Ermachtigungsgrundlage in §§ 31, 32, 29 Heilberufsgesetz
NRW erlassen worden. Anhaltspunkte fur eine Nichtigkeit der BO WL sind weder

vorgetragen noch sonst ersichtlich.

GemalR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 Heilberufsgesetz NRW hat die Beklagte fur die
Erhaltung eines hochstehenden Berufsstandes zu sorgen und die Erflllung der
Berufspflichten der Kammerangehérigen zu Uberwachen sowie die notwendigen
MaRnahmen zur Beseitigung berufswidriger Zustande zu treffen, insbesondere kann

sie hierzu auch belastende Verwaltungsakte erlassen.

GemaR § 21 Abs. 1 Satz 2 - 4 BO WL ist dem Kammerangehorigen berufswidrige
Werbung untersagt. Hierbei ist berufswidrig insbesondere eine anpreisende,
irrefuhrende, herabsetzende oder vergleichende Werbung, wobei der Zahnarzt eine
berufswidrige Werbung durch Dritte weder veranlassen noch dulden darf, sondern
vielmehr dem entgegen zu wirken hat. Des Weiteren bestimmt § 21 Abs. 6 BO WL,
dass eine Einzelpraxis sowie eine Berufsausiibungsgemeinschaft nicht als
Akademie, Institut, Poliklinik, Zentrum, Arztehaus oder als ein Unternehmen mit
Bezug zu einem gewerblichen Betrieb bezeichnet werden darf.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind derartige
Werbeverbote fiir Arzte grundsatzlich gerechtfertigt, sie dirfen aber nicht in unver-
héltnismaRiger Weise in das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG)
eingreifen. So ist dem Arzt nicht jede, sondern lediglich die berufswidrige Werbung
verboten. Fir interessengerechte und sachangemessene Informationen, die keinen

Irrtum erregen, muss im rechtlichen und geschéftlichen Verkehr Raum bleiben.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.08.2003 - 1 BvR 1003/02 -.



Dementsprechend ist anerkannt, dass das Schutzgut der Volksgesundheit es recht-
fertigt, den Arzten Werbebeschrankungen aufzuerlegen. Mit ihnen kann der gesund-
heitspolitisch unerwiinschten Kommerzialisierung des Arztberufes vorgebeugt und
eine Verfalschung des arztlichen Berufsbildes verhindert werden. Berufswidrig ist
insbesondere solche Werbung, die zu Irtimern und damit zu einer Verunsicherung
der Kranken fithren wiirde, weil sie das Vertrauen in den Arztberuf untergraben und
langfristig negative Ruckwirkungen auf die medizinische Versorgung der
Bevolkerung haben kénnte. Fir interessengerechte und sachangemessene
Informationen, die keinen Irrtum erregen, muss im rechtlichen und geschéftlichen

Verkehr jedoch Raum bleiben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 - 3 C 4/09 - OVG NRW, Beschluss
vom 03.09.2008 - 6t E 429/08.T.

Diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben geniigt - jedenfalls - die hier maRgebliche
Bestimmung des § 21 Abs. 1 Satz 2 BO WL.

Vgl. Kammerurteil vom 14.01.2009 — 7 K 39/08 -.

Im vorgenannten Sinne ist die beanstandete Bezeichnung ,Zahn-Zentrum®
irrefuhrend. Zwar fuhrt das OVG NRW in seinem

Beschluss vom 03.09.2008 - 6 t E 428/08.T -

unter anderem aus, dass der Begriff des ,Zentrums“ im Zusammenhang mit der
Bezeichnung von Dienstleistungslokalitaten einen Bedeutungswandel erfahren habe,
der auch der Offentlichkeit nicht verborgen geblieben sei. So habe der Gesetzgeber
es im Rahmen der Gesundheitsreform fir angemessen gehalten, den Zusammen-
schluss zweier unterschiedlicher Fachérzte zur gemeinsamen Berufsauslibung unter
anderem als ,medizinisches Versorgungszentrum*“ zu bezeichnen (vgl. § 95 Abs. 1
Satz 2 SGB V). Im Bereich der &rztlichen Berufsausiibung gelte der hergebrachte
Zentrumsbegriff somit nicht mehr. Daraus folgt jedoch nicht, dass auch eine Praxis,
in der lediglich ein Arzt tatig ist, per se als ,Zentrum® bezeichnet werden darf.

Entscheidend bleibt, ob die ,Werbung“ im konkreten Einzelfall als irrefihrend zu



qualifizieren ist. So aber liegt es hier. Der durchschnittliche Patient — zu diesem
Personenkreis rechnen sich auch die Mitglieder des Spruchkorpers — verbindet mit
dem Begriff ,Zahn-Zentrum“ nicht allein den Hinweis auf die raumliche Lage der
jeweiligen Zahnarztpraxis; die Patientenerwartung zielt vielmehr auf das angebotene
Leistungsspektrum. Mit der Begrifflichkeit wird suggeriert, es werde ein Angebot
vorgehalten, das Uber das einer ,normalen” Einzel-Zahnarztpraxis hinausgeht, was
sich u.a. in der Zahl oder auch die Qualifikation der tatigen Zahnarzte dokumentiert.
Genau das ist im Falle der Praxis des Klagers aber nicht der Fall: Der Klager tragt
vor, dass er eine zahnérztliche Einzelpraxis betreibe, die ,das gesamte Spektrum der
Zahnheilkunde abdeckt". In der Praxis werde das ,Komplettangebot an zahnmedi-
zinischen Leistungen den Patienten zur Verfiigung gestelit*. Damit aber schildert der
Klager den Normalfall einer zahnéarztlichen Einzelpraxis und eben nicht ein daruber
hinaus gehendes, von den Patienten erwartetes ,Mehr". Dies gilt sowohl in
personeller Hinsicht als auch in Bezug auf besondere, beispielsweise durch Fach-
gebietsbezeichnungen der Arzte dokumentierte Behandlungsformen. Die verwandte

Begrifflichkeit ist mithin irreflhrend.

Auf einen etwaigen Vertrauensschutz oder gar eine Genehmigung seines
_Praxisschildes* kann sich der Klager nicht berufen. Soweit der Klager geltend
macht, bereits im Juni 2009 sei ein Entwurf des Praxisschildes an die Beklagte
gesandt worden, die daraufhin keine Bedenken erhoben habe, folgt aus den von der
Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgéngen schon nicht, dass ein derartiger
Entwurf Uberhaupt eingesandt worden ist. Demzufolge ist auch eine schriftliche
Genehmigung oder Ahnliches dem Kldger nicht Ubermittelt worden. Ebenso wenig ist
festzustellen, dass die Beklagte in Kenntnis des vom Kléger verwandten Praxisschil-

des Uber langere Zeit untatig geblieben ware.

Zur Behebung des danach berufswidrigen Verhaltens des Klagers war die Unter-
sagung der weiteren Verwendung des beanstandeten Praxisschildes notwendig.
Weniger belastende, aber ebenso geeignete Mittel sind nicht ersichtlich. Darlber
hinaus ist die MaRnahme auch angemessen. Letzteres gerade auch deshalb, weil
dem Klager eine Frist von 4 Wochen zur Umstellung eingeraumt worden ist.

Die weiter verfligte Zwangsgeldandrohung sowie die ausgesprochene Belehrung,



vgl. zur Rechtsqualitat der Belehrung Urteil der Kammer vom
14.01.2009 - 7 K 39/08 m.w.N.,

lassen keine Rechtsfehler erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidungen Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergehen geman § 167 VwGO i. V.m. §§ 708 f. ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungs-
gericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafkgabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVYVO VG/FG — vom 01.12.2010 (GV. NRW. S. 647)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-VWest-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-

zeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Miinster schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf-
gabe der ERVVO VG/FG einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtig-
ten. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse konnen
sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonde-
ren Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.

Dr. Korte Muller Kaiser



Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter der folgende

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5000 € festgesetzt, vgl. § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Minden (Konigswall 8,
32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden) schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO
VG/FG — vom 01.12.2010 (GV. NRW. S. 647) Beschwerde eingelegt werden, Gber
die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Munster
entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. st der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die
Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen
hat, wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage

zulasst.

Dr. Korte Miller Kaiser

Ausgefertigt

Frind VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftssielle
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