Verklndet am: 19. April 2011

- Kortllke -, Verwaltungsge-
richtsbeschaftigte als Ur-
kundsbeamtin der Geschafts-
stelle des Verwaltungsgerichts

&

VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
7 K 338/09
In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Kl&gerin -

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Monig und Partner,

Schorlemerstralle 26, 48143 Minster,

Az.. 1419/08 -

gegen

die Zahnarztekammer Westfalen-Lippe, Auf der Horst 29/31, 48147 MUnster,
Az.: So 09.37 Hk/Se,

- Beklagte -

w e gen Faltenunterspritzungen durch eine Zahnarztin
hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Neumann

auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 19. April 2011




fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Kiagerin ist approbierte niedergelassene Zahnarztin. Uber eine
Heilpraktikererlaubnis oder Uber eine Approbation als Arztin verflgt die Klagerin
nicht.

Mit Schreiben vom 16. Januar 2009 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass
sie beabsichtige, im Rahmen ihrer  zahnérztlichen  Tatigkeit
Faltenunterspritzungen vorzunehmen, insbesondere folgende MaBnahmen:
,1. Mesotherapie im Gesichtsbereich mittels Meso-Injektor (subcutane In-
jektionstiefe 1-2 mm), gespritzt werden Hyaluronséure, Vitamine, Mineralstoffe;
2. Mesotherapie im Halsbereich mittels Meso-Injektor (subcutane In-
jektionstiefe 1-2 mm), gespritzt werden Hyaluronséure, Vitamine, Mineralstoffe,
3. Mesotherapie im Halsbereich mittels Meso-Injektor (subcutane In-
jektionstiefe 1-2 mm), gespritzt werden Hyaluronséure, Vitamine, Mineralstoffe)
4. Injektionslypolyse im Gesichtsbereich (ca. 6 mm subcutan per Injektor mit
Phosphatidylcholin-Praparaten;

5. Injektionslypolyse im Halsbereich (ca. 6 mm subcutan per Injektor mit
Phosphatidylcholin-Praparaten,;

6. Faltenunterspritzung mit doppeltvernetzter Hyaluronséure (je nach Indikation
in die oberen oder tieferen Schichten der Dermis);

7. Anwendung von Botolinumtoxin im Gesichtsbereich.”

Die Klagerin bat um einen rechtsmittelfahigen Bescheid hinsichtlich dieser
Mafnahmen.

Mit Schreiben vom 28. Januar 2009 teilte die Beklagte der Klégerin mit,
Faltenunterspritzungen, die Uber den Lippenbereich hinausgehen, seien geman
§ 1 Abs. 3 Zahnheilkundegesetz (ZHG) von der zahnarztlichen Approbation



nicht umfasst und daher fir Zahnéarzte eine unzuldssige Handlung. Welche
Mittel dabei unterspritzt wiirden, sei irrelevant.

Die Klagerin hat am 24. Februar 2009 Klage erhoben. Zur Begriindung flhrt sie
im Wesentlichen aus, das Unterspritzen von Falten im Mund- und Naso-Labial-
Bereich sei zwar Ausilbung der Heilkunde im Sinne des § 1 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die berufsmaRige Ausiibung der Heilkunde ohne Bestallung
(Heilpraktikergesetz, HPG). GemaRl § 1 Abs. 3 ZHG seien Zahnarzte aber
berechtigt, alle Behandlungen vorzunehmen, die sich auf den Bereich der
Zahne, des Mundes und des Kiefers beziehen. Die Lippenaugmentation und die
Faltenunterspritzung der perioalen Falten und der Naso-Labial-Falten seien der
Zahnheilkunde zuzuordnen. Auch ergebe sich aus Ziff. 41 b) der BEMA-Z bzw.
aus Nr. 11 der Geblhrenordnung fur Zahndrzte, dass extraorale
Leitungsanasthesien durch Zahnérzte durchgefiihrt werden konnen bzw.
missen. Diese Abrechnungsbestimmungen stiinden einer Beschrankung der
zahnarztlichen Tétigkeit auf den intraoralen Bereich entgegen. Dies gelte
sowoh! fir die Heilbehandlung von Krankheiten, als auch flr kosmetische
MaRnahmen. Auch hinsichtlich des Halsbereichs, der den Kiefer umschliele,
verflgten Zahnarzte Uber hinreichende anatomische Kenntnisse zur
Behandlung. SchiieRlich spiegele das aus den 1950er Jahren stammende ZHG
die heutigen tatsdchlichen Verhéltnisse nicht hinreichend wider. So sei zum
Beispiel mangels medizinischer Indikation nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 3
ZHG zweifelhaft, ob das weitverbreitete und von der Beklagten akzeptierte
Aufhellen von Zahnen (,Bleeching”) unter den Begriff der Zahlheilkunde falle.
Schlieflich stelle es eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung und somit
einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) dar, dass
Heilpraktiker, aber auch jedweder Arzt die von der Klagerin beabsichtigten
MaRnahmen durchfilhren dirfe, nicht dagegen die insoweit auf Grund ihres
Studiums der Zahnmedizin fachkundigere Klagerin.

Die Kl&agerin beantragt,

festzustellen, dass die Klagerin berechtigt ist, folgende
MaRnahmen durchzuflhren:

1. Mesotherapie im Gesichtsbereich mittels Meso-
Injektor (subcutane Injektionstiefe 1-2 mm),
gespritzt werden  Hyaluronsdure, Vitamine,
Mineralstoffe,



-

2. Mesotherapie im Halsbereich mittels Meso-Injektor
(subcutane Injektionstiefe 1-2 mm), gespritzt
werden Hyaluronsiure, Vitamine, Mineralstoffe,

3. Injektionslypolyse im Gesichtsbereich (ca. 6 mm
subcutan per Injektor mit Phosphatidylcholin-
Praparaten),

4. Injektionslypolyse im Halsbereich (ca. 6 mm
subcutan per Injektor mit Phosphatidylcholin-
Praparaten),

5. Faltenunterspritzung mit doppeltvernetzter
Hyaluronsdure im Gesichts- und Halsbereich (je
nach Indikation in die oberen oder tieferen
Schichten der Dermis),

6. Anwendung von Botolinumtoxin im
Gesichtsbereich.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf ihr Schreiben an die Klagerin vom
28. Januar 2009. Zudem fuhrt sie aus, extraorale Leitungsandsthesien seien
nur deshalb Teil der zahnéarztlichen Tatigkeit, weil sie final auf die Behandlung
von Krankheiten im Mund ausgerichtet seien. Dies gelte fiir die von der Kldgerin
beabsichtigte Tétigkeit nicht. Dass Zahnarzte im Studium medizinische
Kenntnisse Uber Korperteile erlangen, welche nicht zu Zé&hnen, Mund und
Kiefer gehéren, berechtige sie angesichts des § 1 Abs. 3 ZHG berufsrechtlich
nicht zu entsprechenden Maflnahmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den In-
halt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist als Feststellungklage nach § 43 VwGO zuldssig, aber
unbegrindet.



Denn die Kidgerin ist mangels arztlicher  Approbation  bzw.
Heilpraktikererlaubnis nicht berechtigt, die in ihrem Sachantrag benannten
Tatigkeiten vorzunehmen.

Bei diesen Tétigkeiten handelt es sich — wovon auch die Beteiligten
{ibereinstimmend ausgehen — um die Austbung von Heilkunde im Sinne des
§ 1 Abs. 2 HPG. Diese ist jede berufs- oder gewerbsmaflig vorgenommene
Tatigkeit zur Feststellung, Heilung oder Linderung von Krankheiten, Leiden oder
Korperschaden bei Menschen.

Bei der Beurteilung, ob eine solche Ausiibung der Heilkunde beabsichtigt ist,
kommt es im Wesentlichen auf die Erforderlichkeit medizinischer
Fachkenntnisse auf Grund mit der Téatigkeit verbundener Risiken an,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom
25. Juni 2007 — 3 B 82.06 —, NVwZ-RR 2007, 686; OVG
NRW, Beschluss vom 28. April 2006 — 13 A 2495/03 -,
www.nrwe.de, Rn. 27 ff.

Bei den beabsichtigten Injektionen u.a. von Hyaluronséure bzw. Botolinumtoxin
sind medizinische Fachkenntnisse sowohl auf Grund der mit der Injektion als
Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit verbundenen Gesundheitsrisiken
erforderlich als auch auf Grund der mdglichen Nebenwirkungen der

Substanzen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. April 2006 — 13 A
2495/03 -, a.a.0., Rn. 28 ff., 38 ff.; VG KdIn, Beschluss
vom 2. August 2005 - 9 L 798/05 —, www.nrwe.de, Rn. 27.

Zu dieser Heilkundeauslbung ist die Kldgerin nicht nach § 6 HPG i.V.m. § 1
Abs. 3 ZHG berechtigt. Zwar fallt gemal § 6 HPG die Auslbung der
Zahnheilkunde nicht unter die Bestimmungen des HPG. Aber die
streitgegenstandlichen MaRnahmen sind keine Auslibung der Zahnheilkunde.

Denn gemaR § 1 Abs. 3 ZHG sind Zahnarzte nur berechtigt, alle Behandlungen
vorzunehmen, die sich auf den Bereich der Zahne, des Mundes und des Kiefers

beziehen,
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vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 13. August 1998 — 13 A
1781/96 —, www.nrwe.de, Rn. 32.

Die von der Klagerin beabsichtigten Behandlungen gehen Uber diesen raumlich
abgegrenzten Bereich aber hinaus.

Zwar erscheint es mit der Beklagten als mdglich, dass die Lippen als aulere
Grenze des Mundbereichs noch dem Mund im Sinne des § 1 Abs. 3 ZHG
zugerechnet werden konnen.

Vgl. OLG Zweibricken, Urteil vom 21. August 1998
-2 U 29/97 -, WRP 1999, 288 = juris, Rn. 77.

Das Behandeln des von Mund, Zahnen und Kiefer weiter entfernten Naso-
Labial-Bereichs und erst recht von sonstigen Bereichen der Gesichtshaut oder
des Halses bezieht sich dagegen nicht auf Mund, Zéhne oder Kiefer.

Ebenso OLG Zweibriicken, Urteil vom 21. August 1998
-2U 29/97 -, a.a.0., Rn. 53, 76 bis 79, 85 VG Kadln,
Beschluss vom 2. August 2005 - 9 L 798/05 -, a.a.0., Rn.

34.

§ 1 Abs. 3 ZHG erfasst nach der Rechtsprechung des OVG NRW nur die
MaRnahmen, die ihren unmittelbaren Behandlungsansatz in diesen drei
Kérperbereichen haben, nicht aber solche, die nur mittelbar damit in

Zusammenhang stehen,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. August 1998 - 13 A
1781/96 —, a.a.0., Rn. 35; ebenso OLG Zweibrlcken,
Urteil vom 21. August 1998 — 2 U 29/97 —, a.a.0., Rn. 53.

Die von der Klagerin beabsichtigten Behandlungen betreffen nicht den Bereich
der Zéhne, des Munds oder des Kiefers, selbst ein mittelbarer Zusammenhang

ist nicht erkennbar.

Die Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen,
insbesondere ihr die Auslibung der Tétigkeiten des Zahnarztes regelnder Art.
36, der ebenfalls auf Zdhne, Mund und Kiefer und das dazugehorige Gewebe
abstellt, fihrt zu keinem anderen Ergebnis,
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vgl. zum entsprechenden Art. 5 der Vorganger-Richtlinie
78/687/EWG OLG Zweibrlicken, Urteil vom 21. August
1998 -2 U 29/97 -, a.a.0., Rn. 40.

Aus den Abrechnungsvorschriften Ziff. 41 b) der BEMA-Z bzw. Nr. 11 der
Gebihrenordnung fir Zahnérzte ergibt sich nichts anderes. Denn
Vergutungsregelungen konnen den Rahmen der aus einer Approbation
folgenden Befugnisse nicht éndern,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. August 2010 -3 B 31.10 -,
juris, Rn. 7; OVG NRW, Beschluss vom 21. Januar 2010
-13 A 2017/07 -, www.nrwe.de, Rn. 46 ff.

Im Ubrigen ist es sachgeman, dass Zahnarzte extraorale Leitungsanéasthesien
vornehmen und abrechnen dirfen, wenn diese auf eine Behandlung innerhalb
des Bereichs Zahne, Mund und Kiefer gerichtet ist und eine solche erst
ermoglicht, z.B. weil eine intraorale Anasthesie auf Grund einer Kieferklemme
nicht méglich ist. Damit sind die von der Klager beabsichtigten, gar nicht auf
eine Behandlung von Zahne, Mund oder Kiefer ausgerichteten Eingriffe nicht
vergleichbar.

SchlieBlich stellt die Tatsache, dass Arzten und Heilpraktikern die von der
Klagerin beabsichtigten MaRnahmen heilberufsrechtlich auf Grund ihrer
Approbation bzw. der Heilpraktikererlaubnis erlaubt sind, nicht jedoch den Uber
eine arztliche Approbation oder eine Heilpraktikererlaubnis nicht verfligenden
Zahnarzten, keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung entgegen Art. 3 Abs. 1
GG dar. Denn der Bundesgesetzgeber darf bei der Definition der den
Zahnérzten erlaubten Auslibung der Zahnheilkunde in § 1 Abs. 3 ZHG zwecks
einer klaren raumlichen Grenzziehung der zuldssigerweise zu behandelnden
Kérperteile allein auf den Bereich der Zahne, des Mundes und der Kiefer
abstellen, ohne weitere Teilbereiche des Gesichts oder des Halses mit
aufzunehmen zu missen, hinsichtlich derer Zahnarzte auch Uber hinreichende
Sachkenntnisse verfiigen kdnnen,

vgl. auch bzgl. § 1 Abs. 2 HPG OVG NRW, Beschluss

vom 28. April 2006 — 13 A 2495/03 —, a.a.0., Rn. 39, 43.

Es ist weder ersichtlich noch von der Klagerin dargelegt, dass die zahnarztliche
Qualifikation spezifische Kenntnisse hinsichtlich der Hautschichten im Gesicht



bzw. im Halsbereich und hinsichtich der bei der Faltenunterspritzung
auftretenden gesundheitiichen Risiken so umfassend vermittelt, dass es von
seiten des Gesetzgebers willkiirlich ist, diese Korperteile auszuschlieen aus
der Definition der Zahnheilkunde in § 1 Abs. 3 ZHG, welche wie erwahnt mit
den unionsrechtlichen Regelungen der Richtlinie 2005/36/EG in Einklang steht.
Dabei ist auch zu beachten, dass ihre zahnarztliche Approbation es der
Kldgerin nicht verwehrt, eine Heilpraktikererlaubnis zu erlangen und
nachfolgend die begehrten Tatigkeiten als Heilpraktikerin anzubieten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber
die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 YwGO in Verbindung mit § 708
Nr.11,§ 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht,
Piusallee 38, 48147 Munster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Munster), zu
stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster (Postanschrift:
Postfach 6309, 48033 Miinster) einzureichen.

Statt in Schriftform kann die Begriindung auch in elektronischer Form nach
MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
-ERVVO VG/FG- vom 1. Dezember 2010 (GV.NRW.S.647) eingereicht

werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte — auler im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméachtigte sind nur
die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen
kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

- Dr. Neumann -
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,- Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG),
vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. April 2006 — 13 A 2495/03 —, a.a.0.

Rechtsmittelbelehrung

Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss ist innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das
Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftich oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Minster, Piusallee 38, 48147
Munster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Minster) einzulegen.

- Dr. Neumann -

Ausgefertigt

T dotia

Kortlike, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
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