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Die Bektagle wird verurtei l t ,  an cl ie Klägerin 388,84 € nr;bst Zinsen in l-. iölre von 5

Prozenipurrkten über clem jelvei l igen üasiszinssatz seit 2' l  11 ?-01ü sowie

vorgerichtl iche Rechtsanwaltskosten in f lolre von 89,73 € zu zahlen.

Inr Ubrigen wird die Klage abgewiesen

ll ie Kosten des ltrechtsstreits werden gegeneinarrder aufgeiioL:en.

Das Urtei l  ist vorläufig voi lstreckbar. Die Beklagte kann ci ie VollstreckurrcJ clurch

$icherheitsleistung jn Höhe von 11ü 0zt, cJes aus cienr LJriei l  vol lstreckLraren

Setrages abwenden, wenn nicht die Klägerirr vor der Vollstreckr-rng $iche rheit in

Hölre von 11A % des jeweils zu vollstreckenden Beffages le istet

Der Streitwert wird auf 7$7.65 € festsesetzt

Klager r t r  -

- Prozessbevollm ächtiqte :



-f 
atbestand

Die Klägerin, e in Mietwagenunte rnehmen, begehrt von der Beklagien, einer [(fz-

Haftpfl ichtversicherung, Zuhlung resti icher t\ f i ietwagenkosten aLrs abgetretenerl Recht

Arn'2.9 2üA9 erl i t t  der Gesr;hädigte, der Zeuge I einen Verkel-rrsLrrrfal l ,  an rn'elchenr eirr

Versicherungsnehmer de: Beklagten die al leiniEe Schuld trug.

Der Geschadigte nrietete noch am Unfalltag bei der Klägerin ein Ersatzfa krzeuEfiLr eirrerr

Zeitraum von 15 Tagen ari uncl trat seine Ersatzansprürche gegen die Versicherung des

Schäc{igers an die Klagerri i  al:  Das Fahnzeug des Geschäcligten ist ebenso l, ; ic cJas von lhn' i

angemietete Ersatzfahv-eug der Fahrzeugklasse 1 zuzrrordnen

Fürdie Vernrretung stel l te ci ie Klägerrn cienr Geschäcligten unter clem 21"g.2AAg einen l3etrag

in Flöhe vrsn 1"434,7 5 € in i lechnung Gleichzeit ig fordede sie clre Bekiaqte Lrrrter Vorlage dr,r

Rechnung und der Abtreturlgserktärung zur Berücksicfrt igung bei der Schadensregulierr-rng1

auf .

Die Beklagte zählte ledigi icir 595,76 €. fvl i t  Schreiben vom 2.10.2009 rnahnte cl ie Klägerin

den noch offenen Restbetiag in l{öhe von 838,99 € an fr l i t  der vorl iegende n Klage nracht si*

nunrnehr nur rroch eine n Betrag in i" iöhe von 7S7,SS € geli*nci.

Dteser setzt sich zusämntän aus denr von der Klägerin anhanci cie s Sclrwacke-AflS 2ü09

errechnetetr Betrages zuzüglicir eines Aufschlages in [- iöhe von 30 % fur r-rnfal ibecl ingte

Mehrleislungen, den Kosten für die Vollkaskoversicherung unrj den Kosten fui 'Zrirstei lurrg

und Abhoit lng des Fahrzeuges. Zur senäuen Zusammensetzung cl.*r Klagforcienrng wirr l

Bezug genonmen auf die ,AusfLihrurrgen auf den Seiten 5 r,rncl 0 cier Kiagsci"rr i f i  ( ts| 5{ d A )

Die Kläger in  beantragt .

die Eeklagte zu verudeilen, an rJie Klägerin 797,65 € nebst Zirrseri in t-Jr;he vrn 5

Prozentpunkten über dem jeuiei l igen Basiszinssatz seit Recli tshängiEkeit sowie

vorgertchtl iche Rechtsanwaltskosten in l- lölre von .101 .4A €z.n zahlen

Die Beklagte beantragt ,  ,

die Klage abzuweisen



- J -

Sie ist cler l \nsicht, die Klägerin sei bereits nicht aktivlegit irniert, da die geschäflr 'r l ; ißige

Dr.rrchsetzung fremder Schadensersatzanspr[rche gegen das [tDG verstoße , lrrci*m rJie

Klägerin die Rechnung über dle Mietwagenkosten glelchzeit ig denr Geschärl igten und cJ*r

Beklagten lrbersanclt habe, lrabe sie zum Auscjruck g*brachl, dass ci ie i leclrnungslegutrg arr

clen Geschädigterr nur pro lorrna erfolgl sel. Zudenr maclre die Klägerin irn Prozess nttnntel- ir

einen geringsren Mietzrns geltend. oirne, dass ersichtl ich wäre, dass dsr Geschädigte

hinsichtl lch der DifferenzsLrmmer in Ansprr,rch genommen werde. l farnit cl iane ci ie Abtreturigl

n icht  der  Sicherung.

Sie behauptet, eine Anmietdauer von '15 Tagen sei nici"rt erforclerltch üe,,f ' lescn, cla c{et

Gr-rtachter im seinem Gr:tachten eine Wiederbeschaffungsdauer von nLtr I  Taqen fesigestel l t

habe

ll ie Mietwagenkosten seien überhöht, der Geschädigte habe sich nicht nach günstigererr

Alternativen unrgese hen

Zunr weiteren Sach- und $treitstand wird Sezug genommen aLri die zwischen den Farteie n

Eewechselten Schrif tsätze nehist Anlagerr sowie ci ie Protokolle der rnlrndlichen

\/erhandlungen vonl 26.1.2Q11 und 283.2ü11" Ifas Gericht [-rat Eeweis erhoben clurch

Vernehrnung des Zeugen Bock. Zunr Ergebnis cler Beweisaufnahrne wird Bezug genotrmen

eruf das Proicrkoll  der niündlichen Verharrdlunq varn 28.3.2011.

F nts cii e i d u n q sg1*r,jl:r tlg

üie zulässige Klage ist tei lweise begrundet.

Ll ie Klägerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch aLrf Ersalz der ncturencirgen

h,4ietwagenkcsten aus abgetretenem Recht

Die Klägerin ist zr-tr Dürchsetzung des Ansprr"rches aki ivlegit inrlerl ,  die Abtretunq der

Ersatzanspruche gegen die Beklagte durch den Geschadigteri ist wirksarl.  insbescrnctere

nicl- l t  gern $ 134 BGB wege,n Verstoßes gegen g 2 RDG nichtig.

Ein Verstoß gegen 5 2 RDG ist vorl iegend nicht ersichtl ich. Fs ist irereits fragl ich, o[: <i ie

l ' i fägerin rnit der DLtrchsetzung der Mietwagenansprüche geEenüber cler Ve rsichcrun.q clcs

Scltädigers fremde Rechtsangelegenheiten wahrnimmi. Der Geschäcligte hat r ier l(ägerin
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seinen Ansprr-rch zur SicherLrng des gegen ihn bestehenden Mietzinsartspruclres atrgetre[ert

In der vonr Geschäcligten untezeichneten Abtretungserklärung heißt es ausdrücklich. , ,Meins

Very:tflicltturlE ntr Zahlung tler Mietr,ryagenredtnung wircl t,an clieser Abtretungy ntr:ltl hr:rtilrtI,

Avi:;  l<ann t l ic FortJcrtulq ct.ee4n nrir; lr  jet lerzcit traclt t len Besthrtmunqen rle:; Mir:t t ,r:rIragcs

cseltencl machen." Die Klägerin hat zumlncjest zeitgleich nrit  der Geltendmachurrg gegeniibe r

der Beklagten denr Geschädigten die Mietwagenkosten in Rechnung gestel l t  r:nd clarrr i t  zunt

Ar-rsdruck gebrachi. diese (notfal ls) ihm gegenltber weiter zu ver-folgen. Wenn in erster Linie

cl ie Höhe der geltend gerrrachten Kosten zwischen clent Mielwagenurrterrrel inren und cier

Versicherung streit ig sind, entspricht es sowohl cJerr lnteresse des Vernrieters, als auch derrr

des Geschädigten, derr Rechisstrert zwischen Verml*ter und Versicl ' lerung clrrekt zu fuhren.

Die Versicherl ingen stel lerr rcgelmaßig cien solventeren Sclrulcirrer clar, zudem rst cl ie Frag*

der angentessenen Höhe cJer Mietwagenkosten zwischen Vermletern uncl Versrch*rern naclr

wie vor streit ig, so ciass es aurch im eigenen lnteresse des fVlietwagenuriternehrlens l iegt.

hier eine grundsätzl ictre Klärr:nq herbei zu fr ihren

Jedenfal ls wäre die Rechtsci ierrsi leistr,rng nach $ 5 RDG zulässig. Danach sincJ solnhe

Rechtsdienstleistungen int Zusarnmenhang mit einsr anderen 1-ätigkeit erlaubt, die als

Nebenleistungen zum Berufs- oder Tätigkeitsbi ld gehören. Zu beri lcksichtigen sinci hierbe i

der Umfand und sachliche Zusammenhang mit der Haupttätigkeit sowie die

Rechtskenntnisse. Die Rechtfert igr"rng der für ihre Vermietungsleistr-rng beanspruchten

Vergütung gehöft - unabhängig davon, ob diese gegenuber denr Kr:nden selbst oder de,'r

von dent Kunden in Ansprr-rch zu nehmenden Versicherer er{olgt * als NetrenleistLff igz.uf

l-. f  auptl* istung, der vermietr-rng (so auch AG Waibingen, Urtei l  vonr E, 11 ,2a10 - I  C

1039110). Diese l*ösrlt tg lsl zudem sachgerecht und entspricht dem Sinn uncl Zw-.ck des

RDG, welches den Rechtsuchenden vor  unquaI f iz ier len RechtscJrerrs t le is tLrngen schi r lzen

sol l ,  $  1Abs.  15.2 RDG DerVermieterkann seine Fre ise L i ! : l rc l rerweise sehr  v ie l  besser

rechtfert igen, als cl ies ein i t t  Vernrietungsfragen ungeübter Unfai lgeschäciigter konnle. Diesel

hat aus der Rechtsver-folgLing durch den Vernrieter selbst keinerlei Naclrtei le zu ery;arten, cla

ihrn das Kostenrisiko cles Frnzesses abgenommen wird und er in clen meisten Fällen nicht

nlehrzur (Differenz-) Haftung herangezogen werden v;ird. Entureder erhalt der Vc-rrnieter

ciurch cl ie eigenstänclige Piozessfuhrung cien begehrten Mretztns r:ncl de r Sichr:rungsz-wec.

entfal l t  oder der Vermieter bekommt gerichtl ich die Unangemessenheit c. ies von rlrm

begehrten Mietzins bestätigt, so dass er inl Normalfal l  wohl von einer,,veitererr

lrranspruchnahnre des Gescl-rädigten al:sehen wird. Tut er cl ies inr Einzelfal l  rr icht, wird de r

Geschädigte hierdurch jecloch ebenfal ls nicht schlecl i ter gestel l t ,  als wenn er selbst zr-rnäcfis;t

dle Rechnung begleicherr LrncJ sich sociann (zr,rni inciest tei ir ,veise) erfolglos gerichrl icfr bei r ierrr

Schädiger lrzu*. dessen Versicherung schacllos halten wilrde.



Der Umfang der Ersatzpfl lcht r iclrtet sich nach den $$ 249 ff .  BGB. Gentäß $ 249 Abs l

BGB hat der Schädiger clenjenigen Zustand herzustel len, der ohne das schädigende

Ereignis bestanden haben wurde. Die lVl ietwagenkosten gehören grundsätzitch zu clen zu

ersetzenden Kosten

Die Anmietung des Ersalzfahrzeuges für 15 Tage ist vorl iegend angümessen uncl

edorderl iclr isd. S 249 Abs. 1 BGB. Der Geschädigte kann den Ersatz der l \4reir.vage nkosten

fl ir  denjenigen Zeitraum heanspruchen, der zur Beschaffung eines; gleici iartrgen und

gleichwertigen E rsatzfahrzeltges auf dem Gebrauchtwagennrarkt bel unverzüg l icher

Eemühung notwendig ist. Der Wiederbeschaffungszeitrar:m sctzt sich werrigstens

zusammen,  aus dem Zei t raum bis  zur  Klärung des Vor l iegens e ines Tcdalschaclens und d*r

angemessenen Dauer zur Beschaffung eines Fahrzeuges (so auch OLG DLisseldorJ vom

25.4.2OA5 - 1 U 210/ü4, OLG DüsseldotJ NJW-RR 2008, 1711 und OLG Celle, L.Irtei l  vonr

24.14,2447, 14 U B5/07). Es l iegt sowohl inr lnteresse cles Geschadrgten, als auch inr

Interesse des Scltäci igers vor dem Beginn der $uche riach einenr F"rsatzfalrrzeug, durctr

e inen Gutachter  das Ausniaß der  Beschädigungen fests te l ler r  zu lassen.  um auf  d ieser  Basis

eine Entscheidur"lg über die Anschaffung eines Ersatzwagens oder ci ie Reparatur des

eigenen Fahrzeuges entscheidefiz,u konnen. Der Gutachter hat den rein*n

Widerbeschaffungszeitraum mit neun Tagen angegeben Nach der Aussage des

Geschädigten, des Zeugen Bock, hat dieser den gen-rieteten PKW acht Tage nach [rhalt des

Gutachtens und darnit innerhaib der von denr Gutachter ermittelterr Frist zurücl<gegeberr.

Das Gtltachten datiert vom 7.9.2009. Der Zer:ge hat glaubhaft bekundet, das Gritaclrterr per

Fost erhalten zu haben. Dass das Gutachten vor dem hieraLrf angegebenen Daium erstel l t

und versandt wurde, vrurde nicht vorgetrage n. Das Gutaclrten ist clenr Zeugeir daher

lrülrestens ani 8.9.2009 zugegangen, Bereits anr 16.9.2009 gab cler Zer-rge das Fahrzeirg

zurütck. Zi l  diesem Zeitpunkt hatte er höclrste ns acht 1"age Ke nntnrs vom Iniralt des

GLrtachtens. Die inr Gutachten angegebene Wiederbeschaffungsdauer beginnt nicht cleslral l :

vor dent Erhali  des schrif t l ichen Gutachtens zu laufen, weil  der Zeuge nröglicherv,,eise

h'ereits in einem Telefonat mit der Mitarbeiterin des Abschleppdienstes erfalrren hnben

k"önnte, dass ein Totalschaden vorltegt. Der Zeuge hat in cler nrLrncl l ichen VerirancJll lrg zwaf

erklärt, die Mitarbeiterin habe ihrn irereits vor Erhait des Guiachtens nl igetel l t ,  es sefre

schlecht aus. Daran, ob sie gesagt hat, es könne ein Totalschaden vorl iegen, konnte sich cle r

Zeutge jedoch nicht rnehr errnnern. Der Zeuge war nicht verpfl ichtet, aufgrLrncl cjer Aussage

{:s selre schlecht aus, mit dr:r Suche nach einem Neufahrzeug zu beginnen. Da cjer rur

\/ i l iederbeschaffLrng angesetzte Zeitraum bereits nlcht überschrit ten wurtie. kann es

dahinstehen, ob der Zeuge nicht garAnspruch auf Ersatz der Mieti ,ryaqenkosten bis zurr



Erhalt des Dienstwagens gehabt hätte, da ihm die Anschaffung eines Interinrsfalrr,4euges

nicht zr"rrnutbar gewesen wäre

Die Höhe der zu ersetzenden Mietwagenkoslen ergibt sich dLrrch Beurterlurrg r. les nach $ 243

Abs.2 S 1 BGB erforderl icihen Herstel iungsaufwandes. Nach stäncliger Recfitsprechrrnq cJes

BGH (z B. BGH l\. iw 2006, 2621 mwV.), der pich das Gericht anschließt. ist der

GeschädiEte berechtigt, vorr Schädiger bzw. dessen t- laftpf l ichtversiclrerung rlen Ersalz

derjenigen Mietwagenkostän zu verlangen, die ein verständrger, wirtschaft l ich clenkenc;ier

Mensch irr der Lage cles Geschädigten fLrr zweckmäßig Lrnd notwendrg halten darf. Der

Geschädigte ist dabet nach dem Wirlschaft l ichkeiisgefrot gehalterr, inr Ralrnren des ihrrr

Zumutbaren von mehrerer-r mfigl ichen den wirtschaft l ichsten Weg der Schaciensbehebirng zir

wahlen Fltr cien Beretch der lVl ietwagenkosten bedeutet cl ies, class ct" von nrehrererr auf delrr

ört l ich relevanten [Vlarkt erl"rält l iclren Tariferr für die Anmietung eines vergleiclrharen

Ersatzfahrzeuges grurndsäizl ich nur den Etrnstigsterr lVl ietpreis ersetzt veriangen l<ann,

Ausgangspunkt bietet der arn Markt r- ibl iche l ' lorrnaltarrf,  den das Gericht genraß $ 2S7 Zf]C

schätzen kann

Zilr Vornahrne der Schätzung des üblichen Normaltarifes zieht clas Gericl i t  r ias gewichlete

Mittel (Modus) der $chwacke-f i / ietpr"eisl iste 2009 heran. Die $chatzr-rng an]rancl cier

Schwacke*Liste ist durclr den BGH in ständiger Rechtupreclrung anerkannt (vgl z B BGH

Urtei l  vorrr 2.2.2A10. Vl ZRrTlü9 m.w.f. l  )

Es ist für cias Gericht nict i t  ersrchtl ich, class cl ie von der Beklagterr angeführte Liste cjes

Fraunhofer lnsti tutes gegenuber cler Schwacke-Liste htnsichtl ich cler Neutrati tät voderlhaft

und desha{i: vorzugswLirdig wäre. Während cl ie Schwacke-Liste in Zusanrnrenarbeit nri t  r lerrr

Bundesverband der Autovermieter erstel l t  wird, betei l igt sich an cier Ersteltung cier

Fraunhofer*Liste die Versicherungswirtschaft Fur die $chwacke-Liste sprer;hen 1*ctrocir cler

Umfang der durchgefurhrten Befragungen und die Abstimrnung auf die Region Der

Schwacke-Erhebr"lng l iegen wesentl iclr nrehr Angaben zu Grunctre, als der Fraunhofer-l- ist*

zudem ist cler Postleitzalr lenbere ich, welcher sich bei Slchwacke auf Regiorren der ersterr

dret Ziffern und ber Fraunhofer auf Regionen der erste n zwei Ziff*rn bezieht kleiner, lvas

eine genauere Bestimmun0 des Ortsirhl ichen zulässt

Fi jr den Anmietzeilraum von 15 Tagen ergibt sich unter Zugrundelegung cler Sr:hwacke-Ljste

ft lrcien Postleitzahlbereich 238tür die Fahrzeugklasse 1 cierfolgencle orlsl ibl iche

Normaltarif :

2  x  Wocherrpauschale ä 363,00 € = 72A.AA €



1 x Tagespauscl"rale
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ä 60,00 € = 66,00 €

Mithin 7g2,AA € für den gesamten Zeitraun"l. F-{inzu kcmnren die etjerrfal ls enstattuttgsfähig*rt

Kosten der Haftungsbefreir"rng in der Vollkaskoversicherung irt  Höhe von 27ü,00 € sowie die

Kosten cler Zustel lung uncl Abholung des Mietwagens in Höhe von 32,00 €

Die Kosten cier Flaftr-rngsfreistel lung sirrclzu ersetzen, dies unal-. lharrEigt davon, ob der

Geschädigte eine solche Haftungsfreistel lung für seinen eigenen PKW ahges;cit lossen hätte.

lJenn das Risiko mit einem unbekannten Mietfahrzeug zlr verurrglücl<err rst ungleiclr lröh*r

a ls  das,  mi t  dem eigenen zu verunglucken Zudem nraq rnan ber  se inerr r  e iqenen [ rKW k le iner

l. ichäden ohne Reparatur r,rnd damlt lnanspruchnahme der Versicherlrng lr innehrnen,

vvährend das Mietwagenunlernehnren auch kleinste Schäden ausbessern lassen und derr

l , ,nnrietencjen in Rechnung stel len tnird Dieses f-{ isiko hat cier Gesclradigte niclrt  zu tragen

Das Zubringen und Abholen d*s Fahueuges ist ebenfal ls zu erstatten. Diese Kosten sincl

tatsächliclt  atrgefal len, da das f i l ietfahzeug \ror-r der Autoverrnietung zuni [ ieparaturbetriel:

verbracht werden musste. Der Geschädigte ist von cienr Schädiger so zu stel len, wie er ohrre

t. las Unfal lereignis stüncie. Es isi dem Geschädlgten daher nicht zuzurrruten, olrne Fahrzeuc;,

selbst die Strecke zum Mietwagenunternehmen zurückzulegen

\ron denr errechneten Betrag ist ein Abschlag in Flöhe vcn 10 % fl lr  erspafte

F:igenaufurendungen vorzunehmen. Der Geschädigte rnuss sich das lenrge anrechnen

l i lssen,  was er  in  Folge der  Nichtnutzung seines e igenerr  Fal ' r rzerrqes erspar t  hat  Die:

€)rsparten Aufwendungen sind vom Gericht genr $ 2S7 ZPO zct scl 'rätzen, hierbei hält cias

Gericht einen Abrsclr lag von 1ü o/,r fur angernessen.

[ ' in pauschaler Aufschlag in Höhe von 30 % für irnfal lbedingte l ' ,r tehrieistungen ist nicht

uorzLlnehmen. lnsoweit fehlt es berei ls an Vortrag dazu, wesiralb uncl in welclrer"r 'r  lJnifang;1

vcrl iegend clerart ige Mehrieistungen in Anspruch genomnre n wurcien. Das Gericht bezureifelt

zudem die zur Rechtfeft igufrg vön Aufschlägen irn Allgemeinen * auch bei gerrerel l*r

F:ietrachtungsweise - angegebenen Grr,rnde. Es ist nicht erkennbar, v,resi" lalb f-r insichtlrch cles

Laufleistungsrisikos und des Vollkaskorisikos ein Unterschied zwischen r. infal lbedingt r-rncl

,freiwil l ig" angenrieteten Fahrzeugen bestehen soll .  Das Risiko des Ausfal ls n' iangels

Vorleistung wircl ausgeglichen clurch die Sicherheitsabtretung cier Arrspruche gegen den

Versicherer cles Geschädigten. Die Kosten ft lr  c{as Bereithalten de:; vorr eirrzelnen

rnöglicherweise in Ansprr-rch genommen Bereitschaftsdienstes auf al le Unfal lgeschädigten

erscheint  wi l lkür l ich und unbi i l ig .  Handel t  es s lch h ierbei  c loch l im erne geschaf l iche,

keinesfal ls verpfl ichtende Entsolieidung, welche gegenüi:er Mrtbewerbe rn clen Vorlei l  mit

slcfr nrinOt, dte wentgen zur Nachtzeit auftretenden Annrietenden an sich zu binc.ien Die



:  - ö -

Entscheidung fiir clerartige positive Effet<te rnehr Personal bereitzufralten, konitnt dem

Geschäftsbetrieb im Allgenreinen untl nicht in erster Linre den L.lnfal lgesclräcl igten zu Gute,

claher rruird cl ieser Mehraufwand in dre al igemeine, al le Fatlrzeuge uncl AttmietLingen

betreffencle Personalkostenkalkulation, eingehen. Das Argument, für Unfal lgeschäc{1gte

müsse e1n grölSerer Fuhrpark berert gehalten wercien, als für den Normalrnieter. ersche irrt

abwegig. Es ist clenr Gericht nicht erkennbar, wärrim ein Unfal lgeschäcligter, welcher inr

Zwerfel sofort auf ein Fahrzer.rg angewiesen ist, höhere Ansprüche an die Große ries

Fuhrparkes haben soll te. als ein Mieter. der zur Vorbereiturrg einer Urlar-rbsreise oder

ähnlichem ausgiehig Zeit hat, den orl l ichen Mietwagennrarkt zu studieren unrl sich das vorr

ihrn gewunsclrte Fahrzeug:sLrsrrwahlen. Die Vergleichbarkeit nt i t  dem eigenen Fahrzer-rg

wjrd für die Unfal lgeschäcligte t" l ,  clenen es vor al lem auf die kurzfr istrge WalrrLrnc) ihrer

Mobil i tät ankonrrnt, wol"l l  vcin nachrangigem lnteressa sein. AncJers als bei Fr;. lunfrofer rnuss

bei Schwacke bei der Betrachtung der Mietpreise airch keine VoriruchunEsfrist her"ucksrchtigt

werden, so dass aLrch cJie besnndere EilbedLir{t igkelt keinen uveiteren Aufschlag rechtferl igt.

Damlt l<anrr cl ie Klägerirr f t ir  die Anrnietzeit von 15 Tagen einen Betrag ln Höhe vorr g&4,60 €

verlangen. Hiervon sind die berreits vorgerichtl ich geleisteten 595,7ö € abz-uz-iehen So class

ein Betrag von 388,84 € verbleibt

Es kann dahinstehen, ob clenr Geschädigten zum Anmietzeitpunkt noch günstigere A,ngebote

zur Verf l igung gestanden hätlen, denn der nunmehr ermittelte ängemessene Mietzins

entsprtclt t  dem mjt Hil fe der Schwackeliste ernrit telten ortsüblichen Nornraltarrf Eine Pfl icht

zurwei tergehendenMarkt forschungundAnmietungunter i ra ibc|esor1sÜb| ichenTar i fes

besteht nicht

Dar Ansprr,tch auf Ersatz der vorgerichtl ichen Rechtsanwaltskosten falgt aLrs $$ ZBCI Abs 1,
286 BGB nach einem Gegenstandswert in Höhe von 388,84 € lvl i t  diesem tsetrag; befancl
sich die Eeklagte nach Ablehnung weitergehender Zahlungen irr Verzug Die Einschaltung

eines Rechisanwaltes zur t,orgerichtl ichen Klarung der Angelegenheit erschien nicht
aussichtslos, ein Verstoß gegen die Schaclensmincierungspfl icht kann cler KläcJcrirr cjah*:r
riicht vorgeworfen werden

Die Nebenentsc l re idungen fo lgen aLrs $ g2 Abs 1,  708 Nr  11,711 Zt ro.
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Anmietung außerhalb Offnungszeiten

Aufklärungspf l icht Vermieter
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ff eurr.naler Aufschlag für Unfaltersatz

l  r  Direktvermit t lung

Ä t= Eigenersparnis-Abzug

Erkundigu ngspf l icht

Gerin gfüg igkeitsgrenze

Zusatzfahrer

Schwacke-Mietpreisspiegel

Fra u n hofer-M ietpreisspie ge I

Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfal l

Rechtsanwaltskosten

Zugängl ichkeit

Haftu n g sred uzi eru n gA/ersicheru n g


