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Roeper, Justizangestelite
als Urkundsbeamitin der
Geschiftsstelle des Amisgerichis

Amtsgericht Ahrensburg

im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

der Firma GRS G 5, vertreten durch d. Geschaftsfithrer Gl

. S S AT

- Klagerin -

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Dr. (S R NN .

gegen

S S, . <ircicn durch d. Vorstand, dov.d.d.
Vorstandsvorsitzenden Dr. Gl il ms SR SN

- Beklagte -

-Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte ARG SR

hat das Amtsgericht Ahrensburg am 15.04.2011
durch die Richterin Trager

auf die mindliche Verhandlung vom 28.03.2011
fir Recht erkannt

t. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 388,84 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 21.11.2010 sowie
vorgerichtliche Rechtsanwaliskosten in Héhe von 89173 € zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechisstreits werden gegeneinander aufgehoben.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus dem Urteil volistreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Klgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages lsistet.

5. Der Streitwert wird auf 797 65 € festgesetzt.



Tatbestand

Die Klagerin, ein Mietwagenunternehmen, begehrt von der Beklagten, einer Kfz-

Haftpflichtversicherung, Zéh!ung restlicher Mietwagenkosten aus abgetretenem Recht.

Am 2.9.2009 erlitt der Geséhédigte, der Zeuge (R, einen Verkehrsunfall, an welchem ein

Versicherungsnehmer der Beklagten die alleinige Schuld trug.

Der Geschadigte mietete hpch am Unfalltag bel der Klagerin ein Ersatzfahrzeug fir elnen
Zeitraum von 15 Tagen an und trat seine Ersatzanspriiche gegen die Versicherung des
Schadigers an die Klageriri ab. Das Fahrzeug des Geschadigten ist ebenso wie das von ihmi

angemietete Ersatzfahrzeug der Fahrzeugklasse 1 zuzuordnen.

Fur die Vermietung stelite die Klagerin dem Geschéadigten unter dem 21.9.2009 einen Betrag
in Hohe von 1.434,75 € in Rechnung. Gleichzeitig forderte sie die Beklagte unter Vorlage der
Rechnung und der Abtremﬁgserktérung zur Berlcksichligung bel der Schadensregulierung

auf.

Die Beklagte zahlte lediglich 595,76 € Mit Schreiben vom 2.10.2009 mahnte die Klagerin
den noch offenen Restbetrag in Hohe von 838,99 € an. Mit der vorliegenden Klage macht sia

nunmehr nur noch einen Betrag in Hohe von 797 65 € geltend.

Dieser setzt sich zusamméﬂ aus dem von der Klagerin anhand des Schwacke-AMS 2009
errechneten Betrages zuzﬁ&g!ich eines Aufschlages in Hohe von 30 % fir unfalibedingte
Mehrieistungen, den Kosten fur die Vollkaskoversicherung und den Kosten fur Zustellung
und Abholung des Fahrzeuges. Zur genauen Zusammensetzung der Klagforderung wird

Bezug genommen auf die:Ausflihrungen auf den Seiten 5 und 6 der Klagschrift (Bl 5f d.A ).
Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 797,65 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit sowie
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 101,40 € zu zahien

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie ist der Ansicht, die Klagerin sei bereits nicht aktiviegitimiert, da die geschaftamallige
Durchsetzung fremder Schadensersatzanspriche gegen das RDG verstofie. Indem die
Klagerin die Rechnung Uber die Mietwagenkosten gleichzeitig dem Geschadigten und der
Beklagten tbersandt habe, habe sie zum Ausdruck gebracht, dass die Rechnungslegung an
den Geschadigten nur pro forma erfolgt sei. Zudem mache die Klégerm im Prozess nunmehr
einen geringeren Mietzins geltend, ohne, dass ersichilich wére, dass der Geschadigte
hinsichtlich der Differenzsummer in Anspruch genommen werde. Damit diene die Abtretung

nicht der Sicherung.

Sie behauptet, eine Anmietdauer von 15 Tagen sei nicht erforderlich gewesen, da der
Gutachter im seinem Gutachten eine Wiederbeschaffungsdauer von nur © Tagen festgestelit

habe.

Die Mietwagenkosten seien Uberhoht, der Geschadigte habe sich nicht nach ginstigeren

Alternativen umgesehen.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird Bezug genommen auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Protokolle der mundlichen
Verhandlungen vom 26.1.2011 und 28.3.2011. Das Gericht hat Beweis erhoben durch
\/‘er’nehmung des Zeugen Bock. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird Bezug genommen

auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 28.3.2011.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist tellweise begriindet.

Die Kiagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz der notwendigen

Mietwagenkosten aus abgetretenem Recht.

Die Kldgerin ist zur Durchsetzung des Anspruches aktiviegitimiert, die Abtretung der
Ersatzanspriche gegen die Beklagte durch den Geschadigten ist wirksam, insbesondere

richt gem_ § 134 BGB wegen VerstoRles gegen § 2 RDBG nichtig.

Ein Verstolk gegen § 2 RDG ist vorliegend nicht ersichtlich. Es ist bereits fraglich, ob die
Klagerin mit der Durchsetzung der Mietwagenanspriche gegeniber der Versicherung des

Schadigers fremde Rechtsangelegenheiten wahmimmt. Der Geschadigte hat der Klagerin
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seinen Anspruch zur Sicherung des gegen ihn bestehenden Mielzinsanspruches abgetreten.
In der vom Geschddigten L}nterzeichneten Abtretungserklarung heilt es ausdricklich: ,Meine
Verpflichtung zur Zahlung der M/'etwagem’ec/mung wird von dieser Abtretung nicht bertitut,
Avis kann die Forderung gegen mich jederzeit nach den Bestimmungen des Mietvertrages (
geltend machen.” Die K!ééérm hat zumindest zeitgleich mit der Geltendmachung gegeniiber
der Beklagten dem Geschédigten die Mietwagenkosten in Rechnung gestellt und damit zum
Ausdruck gebracht, diese {notfalls) ihm gegenliber weiter zu verfolgen. Wenn in erster Linie
die Héhe der geltend gembachten Kosten zwischen dem Mietwagenunternehmen und der
Versicherung streitig sind, entspricht es sowoh! dem Interesse des Vermieters, als auch dem
des Geschadigten, den Réchtsstreit zwischen Vermieter und Versicherung direkt zu fGhren.
Die Versicherungen stellen regelmalig den solventeren Schuldner dar, zudem ist die Frage
der angemessenen Hohe der Mietwagenkosten zwischien Vermietern und Versicherern nach
wie vor streitig, so dass es:auch im eigenen Interesse des Mietwagenunternehmens liegt,

hier eine grundsatzliche Klarung herbet zu fihren.

Jedenfalls ware die Rechtsdienstleistung nach § 5 RDG zulassig. Danach sind solche
Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer anderen Téatigkeit erlaubt, die als
Nebenleistungen zum Berufs- oder Tatigkeitsbild gehdren. Zu berlicksichtigen sind hierbei
der Umfand und sachliche Zusammenhang mit der Haupttatigkeit sowie die
Rechtskenntnisse. Die Reéhtfertigung der fur thre Vermietungsleistung beanspr‘uchteh
Vergutung gehort — unabhangig davon, ob diese gegenlber dem Kunden selbst oder dem
von dem Kunden in AnquL:ch zu nehmenden Versicherer erfolgt — als Nebenleistung zur
Hauptleistung, der \/ermiet‘ung (so auch AG Waibingen, Urteil vom 5,11,2010 -8 C
1039/10). Diese Losung ist zudem sachgerecht und entspricht dem Sinn und Zweck des
RDG, welches den Rechisuchenden vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen schiitzen
soll, § 1 Abs. 1 3. 2 RDG. Der Vermieter kann seiné Preise Ublicherweise sehr viel besser
rechtfertigen, als dies ein in Vermietungsfragen ungeibter Unfaligeschadigter kinnte. Dieser
hat aus der Rechisverfolgung durch den Vermieter selbst keinerlei Nachteile zu erwarten, da
ihm das Kostenrisiko des Prozesses abgenommen wird und er in den meisten Fallen nicht
mehr zur (Differenz-) Haftung herangezogen werden wird. Entweder erhalt der Vermieter
durch die eigenstandige Prjozessfmhrung den begehrten Mietzins und der Sicherungszweck
entfallt oder der Vermieter bekommt gerichtlich die Unangemessenheit des von ihm
begehrten Mietzins bestétigt, so dass er im Normalfall wohl von einer weiteren
Inanspruchnahme des Gés;chédigten absehen wird. Tut er dies im Einzelfall nicht, wird der
Geschddigte hierdurch jedoch ebenfalls nicht schlechter gestellt, als wenn er selbst zunachst
die Rechnung begleichen und sich sodann (zumindest teilweise) erfolglos gerichtlich bei dem

Schadiger bzw. dessen \/érsicherung schadlos halten wiirde.



Der Umfang der Ersatzpflicht richtet sich nach den §§ 249 {f. BGB. Gemat § 249 Abs. 1
BGB hat der Schadiger denjenigen Zustand herzustellen, der ohne das schédigende
Ereignis bestanden haben wirde. Die Mietwagenkosten gehoren grundsatzlich zu den zu

ersetzenden Kosten.

Die Anmietung des Ersatzfahrzeuges fir 15 Tage ist vorliegend angemessen und
erforderlich 1Sd. § 249 Abs. 1 BGB. Der Geschadigte kann den Ersalz der Mietwagenkosten
fir denjenigen Zeitraum beanspruchen, der zur Beschaffung eines gleichartigen und
gleichwertigen Ersatzfahrzeuges auf dem Gebrauchtwagenmarkt bei unverziiglicher
Bemihung notwendig ist. Der Wiederheschaffungszeitraum setzt sich wenigstens
zusammen, aus dem Zeitraum bis zur Klarung des Vorliegens eines Totalschadens und der
angemessenen Dauer zur Beschaffung eines Fahrzeuges (so auch OLG Disseldorf vom
25.4.2005 - 1 U 210/04, OLG Disseldorf NJW-RR 2008, 1711 und OLG Celle, Urteil vom
24.10.2007, 14 U 85/07). Es liegt sowohlim Interesse des Geschadigten, als auch im
Interesse des Schadigers vor dem Beginn der Suche nach einem Ersatzfahrzeug, durch
einen Gutachter das Ausmaf der Beschadigungen feststellen zu lassen, um auf dieser Basis
eine Entscheidung (ber die Anschaffung eines Ersatzwagens oder die Reparatur des
eigenen Fahrzeuges entscheiden zu konnen. Der Gutachter hat den reinen
Widerbeschaffungszeitraum mit neun Tagen angegeben. Nach der Aussage des
Geschédigten, des Zeugen Bock, hat dieser den gemieteten PKW acht Tage nach Erhalt des
Gutachtens und damit innerhalb der von dem Gutachter ermittelten Frist zuriickgegeben.
Das Gutachten datiert vom 7.9.2009. Der Zeuge hat glaubhaft bekundet, das Gutachten per
Post erhalten zu haben. Dass das Gutachten vor dem hierauf angegebenen Datum erstelit
und versandt wurde, wurde nicht vorgetragen. Das Gutachten ist dem Zeugen daher
frihestens am 8.9.2009 zugegangen. Bereits am 16.9.2009 gab der Zeuge das Fahrzeug
zuriick. Zu diesem Zeitpunkt hatte er hochstens acht Tage Kenntnis vom Inhalt des
Gutachtens. Die im Gutachten angegebene Wiederbeschaffungsdauer beginnt nicht deshalb
vor dem Erhalt des schriftichen Gutachtens zu laufen, weil der Zeuge moglicherwejse
bereits in einem Telefonat mit der Mitarbeiterin des Abschleppdienstes erfahren haben
kénnte, dass ein Totalschaden vorliegt. Der Zeuge hat in der mundlichen Verhandlung zwar
erklart, die Mitarbeiterin habe ihm bereits vor Erhalt des Gutachtens mitgeteilt, es sehe
schlecht aus. Daran, ob sie gesagt hat, es kénne ein Totalschaden vorliegen, konnte sich der
Zeuge jedoch nicht mehr erinnern. Der Zeuge war nicht verpflichtet, aufgrund der Aussage,
&s sehe schlecht aus, mit der Suche nach einem Neufahrzeug zu beginnen. Da der zur
Wiederbeschaffung angesetzte Zeitraum bereits nicht Gberschritten wurde. kann es

dahinstehen, ob der Zeuge nicht gar Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten bis zum
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Erhalt des Dienstwagens gehabt hatte, da ihm die Anschaffung eines Interimsfahrzeuges

nicht zumutbar gewesen ware.

Die Hoéhe der zu ersetzend‘en Mietwagenkosten ergibt sich durch Beurteilung des nach § 249
Abs. 2 . 1 BGB erforderlichen Herstellungsaufwandes. Nach standiger Rechtsprechung des
BGH (z.B. BGH NJW 2006, 2621 mwN.}, der sich das Gericht anschliefdt, ist der
Geschadigte berechtigt, vom Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherung den Frsatz
derjenigen Mietwagenkostén zu verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschédigten flir zweckmaflig und notwendig halten darf. Der
Geschadigte ist dabei nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm
Zumutbaren von mehreren maglichen den wirtschaftlichsten Weg der Schadensbehebung zu
wahien. Fur den Bereich der Mietwagenkosten bedeutet dies, dass er von mehreren auf dem
ortlich relevanten Markt erhaltlichen Tarifen fUr die Anmietung eines vergleichbaren
Ersatzfahrzeuges grundsatzlich nur den glnstigsten Mietpreis ersetzt verlangen kann.
Ausgangspunkt bietet der am Markt (bliche Normaltarif, den das Gericht gemaR § 287 ZPO

schatzen kann.

Zur Vornahme der Schétz'ung des Ublichen Normaltarifes zieht das Gericht das gewichtete
Mittel (Modus) der Schwacke-Mietpreisliste 2009 heran. Die Schatzung anhand der
Schwacke-Liste ist durch den BGH in standiger Rechtsprechung anerkannt (vgl. z.B. BGH
Urteil vom 2.2.2010, VI ZR“ 7109 moaw N,

Es ist flr das Gericht nicht.ersichﬂicf"f, dass die von der Beklagten angefiihrte Liste des
Fraunhofer Institutes gegentiber der Schwacke-Liste hinsichtlich der Neutralitat vorteilhaft
und deshalb vorzugswurdig ware. Wahrend die Schwacke-Liste in Zusammenarbeit mit dem
Bundesverband der Autovermieter erstellt wird, beteiligt sich an der Erstellung der
Fraunhofer-Liste die Versicherungswirtschaft. Fiir die Schwacke-Liste sprechen jedoch der :
Umfang der durchgefuhrten Befragungen und die Abstimmung auf die Region. Der
Schwacke-Erhebung liegen wesentlich mehr Angaben zu Grunde, als der Fraunhofer-Liste,
zudem ist der Postleitzahlenbereich, welcher sich bei Schwacke auf Regionen der ersten
drei Ziffern und bej Fraunh}ofer auf Regionen der ersten zwei Ziffern bezieht, Kleiner, was

eine genauere Bestimmung des Ortstblichen zulasst.

Flr den Anmietzeitraum von 15 Tagen ergibt sich unter Zugrundelegung der Schwacke-Liste
far den Postleitzahlbereich 238 fir die Fahrzeugklasse 1 der folgende ortsUbliche

Normaltarnif:

2 x Wochenpauschale . a3dk300€ =72600€
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1 x Tagespauschale a 66,00 € = 66,00 €

Mithin 792,00 € fir den gesamten Zeitraum. Hinzu kommen die ebénfa!ls erstattungsfahigen
Kosten der Haftungsbefreiung in der Vollkaskoversicherung in Hohe von 270,00 € sowie die

Kosten der Zustellung und Abhomng des Mietwagens in Héhe von 32,00 €,

Die Kosten der Haftungsfreistellung sind zu ersetzen, dies unabhémgig davon, ob der
Geschadigte eine solche Haftungsfreistellung fir seinen eigenen PKW abgeschlossen hatie.
Denn das Risiko mif einem unbekannten Mietfahrzeug zu verunglicken ist ungleich hoher,
als das, mit dem eigenen zu verunglicken. Zudem mag man bei seinem eigenen PKW kleine
Schaden ohne Reparatur und damit Inanspruchnahme der Versichérung hinnehmen,
wahrend das Mietwagenunternehmen auch kleinste Schaden ausbessern lassen und dem

Anmietenden in Rechnung stellen wird. Dieses Risiko hat der Geschadigte nicht zu tragen.

Dxas Zubringen und Abholen des Fahrzeuges ist ebenfalls zu erstatten. Diese Kosten sind
tatsachlich angefallen, da das Mietfahrzeug von der Autovermietung zum Reparaturbetrieb
varbracht werden musste. Der Geschadigte ist von dem Schadiger so zu stellen, wie er ohne
das Unfallereignis stlinde. Es ist dem Geschéadigten daher nicht zuzumuten, ohne Fahrzeuy,

selbst die Strecke zum Mietwagenunternehmen zurlickzulegen.

Von dem errechneten Betrag ist ein Abschlag in Hohe von 10 % fir ersparte
Eigenaufwendungen vorzunehmen. Der Geschédigte muss sich das jenige anrechnen
lassen, was er in Folge der Nichtnutzung seines eigenen Fahrzeuges erspart hat. Die
érsparten Aufwendungen sind vom Gericht gem. § 287 ZPO zu schatzen, hierbei halt das

Gericht einen Abschlag von 10 % fur angemessen.

E}in pauschaler Aufschlag in Hohe von 30 % flr unfalibedingte Mehrieistungen ist nicht
vorzunehmen. Insoweit fehlt es bereits an Vortrag dazu, weshalb und in welchem Umfang
\Q'earliegend derartige Mehrleistungen in Anspruch genommen wurden. Das Gericht bezweifelt
zudem die zur Rechtfertigung von Aufschldgen im Allgemeinen — auch bei genereller
Fetrachtungsweise - angegebenen Grinde. Es ist nicht erkennbar, weshalb hinsichtlich des
Laufleistungsrisikos und des Vollkaskorisikos ein Unterschied zwischen unfallbedingt und
,;ﬁ’reiwil!ig" angemieteten Fahrzeugen bestehen soll. Das Risiko des Ausfalls mangels
\;‘orleistung wird ausgeglichen durch die Sicherheitsabtretung der Ansprtlche gegen den
Versicherer des Geschadigten. Die Kosten fur das Bereithalten des von einzelnen
rhéglicherweise in Anspruch genommen Bereitschaftsdienstes auf alle Unfaligeschadigten
erscheint willktirlich und unbillig. Handelt es sich hierbei doch um eine geschaftliche,
keinesfalls verpflichtende Entscheidung, welche gegeniiber Mitbewerbern den Vorteil mit

sich bringt, die wenigen zur Nachtzeit auftretenden Anmietenden an sich zu binden. Die
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Entscheidung fur derartige positive Effekte mehr Personal bereitzuhalten, kommt dem
Geschéftsbetrieb im Allgemeinen und nicht in erster Linie den Unfallgeschadigten zu Gute,
daher wird dieser Mehraufwand in die aligemeine, alle Fahrzeuge und Anmietungen
betreffende Personalkcstehkalkulation, eingehen. Das Argument, fur Unfallgeschéadigte
musse ein grofierer Fuhrpark berelt gehalten werden, als fir den Normalmieter, erscheint
abwegig. Es ist dem Gericfjt nicht erkennbar, warum ein Unfallgeschadigter, welcher im
Zweiiel sofort auf ein Fahz’i’eug angewiesen ist, hohere Anspriiche an die Groe des
Fuhrparkes haben sollte, a‘is ein Mieter, der zur Vorbereitung einer Urlaubsreise oder
ahnlichem ausgiebig Zeit hat, den 6rtlichen Mietwagenmarkt zu studieren und sich das von
ihm gewlinschte Fahrzeug auszuwahlen. Die Vergleichbarkeit mit dem eigenen Fahrzeug
wird fUr die Unfaltgeschéc{iéten, denen es vor allem auf die kurzfristige Wahrung inrer
Mobilitat ankommt, wohl von nachrangigem Interesse sein. Anders als bei Fraunhofer muss
bei Schwacke bei der Betrachtung der Mietpreise auch keine Vorbuchungsfrist beriicksichtigt

werden, so dass auch die besondere Eilbedirftigkeit keinen weiteren Aufschiag rechtfertigt.

Damit kann die Klagerin far die Anmietzeit von 15 Tagen einen Betrag in Hohe von G84 60 €
verlangen. Hiervon sind die bereits vorgerichtlich geleisteten 595,76 € abzuziehen. So dass
ein Betrag von 388,84 € verbleibt.

Es kann dahinstehen, ob dem Geschadigten zum Anmietzeitpunkt noch giinstigere Angebote
zur Verflgung gestanden hétten, denn der nunmehr ermittelte angemessene Mietzins
entspricht dem mit Hilfe der Schwackeliste ermittelten ortsiiblichen Normaltarif. Eine Pflicht
zur weitergehenden Marktforschung und Anmietung unterhalb des ortstblichen Tarifes

besteht nicht.

Der Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus §§ 280 Abs. 1,
286 BGB nach einem Gegenstandswert in Hohe von 388,84 €. Mit diesem Betrag befand
sich die Beklagte nach Ablehnung weitergehender Zahlungen im Verzug. Die Einschaltung
eines Rechtsanwaltes zur vorgerichtlichen Kldrung der Angelegenheit erschien nicht
aussichtslos, ein \/erstoﬁ)_gegen die Schadensminderungspflicht kann der Klagerin daher

nicht vorgeworfen werden.

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 92 Abs. 1, 708 Nr 11 711 ZPO.

Trager
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