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hat das Amtsgerlcht Bonn
auf die rnündliche Verhandlung vom 15.03.2011
duroh die Richterin am Amtsgericht von Schnakenburg

f i , i r  Recht  erkannt:

Die Beklagte wlrd veruilellt, an dle Klägerln 1054,62 EUR nebst Zlnsen In
Höhe von fünf Prozentpunkten über dem Basiszlnssatz eeit dem s,3,2010
zU:zahleh,

lm'übrigen wlrd dle Klage abgewlesen,

Dle Kosten dee Rechtcctrolts trtgt die Beklagte.

Dqs Urteil ist gegen Slcherheitgleletung In Höhe von 120 % des

belzutrel bend en Betrag es vo rlä ufig volletreckbar.

TATEESTAND:

Die Parteienietrciten über dle Einetandspfllcht dor Beklagten für die Kosten, die durch
dle Anmletung elnee EreqEfahrzeuges nach elnem Verkehrgunfell entetanden sind.

Dfe Klägeriri betrelbt eine Autovermletung, Der Unlalleeschädlgte mletete bel der
Klägerln am Unfafltag ein Ersatzfahzsug an und trat eelne

SchadenserFatzanepriiche gegen die Beklagte an dle Klägerln ab. Dle Beklagte ist

dle Haftpfllphtversicherung des Unfallgegnere und als solche für dle aus

VerkehrEunfällen entstandenen Schäden dem Grunde naoh zu 100 ah

elntrittepfllchtig.

Bei dem vcnunfallten Fahrzeug handelt Bs sich um einen sogenannten Dacia Logan,
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l. der In dle Gruppo 1 dEr Schwakeliste einzuordnen let, Hlnelchtflch des Fahzeugss
beeteht dle Qeeondsrhelt, dass es eich In Aqsnahme zu den meisten anderen Autoa
In Klaeae 1 Urn elne Komblllmouslne von nlcht unerhebllcher Größs hgndElt, in der
dle hintere fitlckbank antlcrnt wcrdcn Konnte. Der Gesohädigts benutzt dleees
Fqhrzoug lmr Rahmen eelner Tätl0lolten alo Bedachqngsuntornohmer. Neben lhm
nutzten auc,h seine bElden Mlta-rbeltsr dae Fahrzeug. Bel dern durch den
Geschädlgüep angemieteten Fahaeug handelt ee eioh um elnen MÄ/ Caddy, der der
Gruppe 4 zgzuordnsn let hinsichtlioh dcr^ Gößc Indss dem rrerunfallten Fshaeug
verglelchbar iBt,

Dfe XHecrih stellte rui dle Zelt. vom 1 1 .11 .20ög bE zurn 28.'11.2008
Mfetwagenkci*en in Höhe von 2,612 ,29 e In Reohnung, wovon dle Beklagte. elnEn
Eetrag n Hölre von 850,00 € bcgllch, Dle Klägerln häft nunmehr nicht mehr 6n dcr
Höhe lhrer Zflnöchst erhobsnon Fordprung fest, eondern begehrt dle Zahlung elnec
Reslbetrage$ von 1065,10 Euro, dcn ala nech der Schwackeliste ftir erforderllch hält.

Sle ist der Anelcht, dleeer Betrag ael zu erstatten. Als Grundlege für dle Sohätzung
der Erforderllchkelt der Mietwagenkosten sel sowohl hlnrlohtllch des Normslta/rfes
ale auoh hlnelchtllch der NEbenlrosten dle Schwaokellcta hsranzuzlehan.

Dle KlägErln, behquptet, oln vergleichbar großes Auto rol In der Prelqklaese 1 lrn
gegamten Bezirk nlcht zu mleten. Hlerzu führt ele aIs, dmr der. verunfEllte Wagen
aufgrund'aeiner Hcrkunft elner relstlv gtinstigon Gruppe elngeordnat sel, In dlecar
Gruppc oclen Indsq lcsl1o Welteren vorgfeishherpn g[gßen Waggp In Bonn mietbar.

i

Die Klägerin i beantragt,

I
dlo Bcklqglc zu verurteilen, dn ele 1066,10 EUR nebst Zlnsen In Höhe vort

f{ihf Prozcntpunkten über dem Batirzinssstz eelt dem 5.3,2010 zu zehlen,

I
Dle Beklagtg beantragrt,

' , '.

dh Klage abalwalsen.
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Sie ist der Ansicht, es stünden der Klägerin lcelne weiteren Zahlungsanspriiche zu.

Es handle sich Insowelt nioht um effodefllche Kooten.

Wegen der wplteren Elnzelhelten des Sach- und Streltetendeg wlrd suf dle zwlgchen

den Paftelen gewechselten Schrlftsätze nebst Anlagen velwlesen.

Dle Klage iet in der aug dem Tenor ersichtlichen Höhe begründet, lm Übrigen

unbegründet.tDie Klägerln hat gegen die Bekfagte elnen Anspruch auf Zahlung ln

Höhe von 1064,67 EUR aus SS 7 Abs. 1 SIVG, 249 Abs, 2 BGB l.V,m, SS 11s WG.

i.V.rn. 3gs BqB. lm tJbrlgen war dle Klage abzuwelsen.

Gemäß. S 2+9 Abs. 2 S. 1 BGB kann eln Geschädlgter vorn Schädiger den zur

Schadenskorinpeneatlon erforderllchen Geldbetrag verlangen, Zu den Koeten der

Schadenebehebung nach einem Verkehrsunfall gehören grundsätrlich auch dfe

Kosten ftrr Qle Anmletung eines Ersatzfahzeuges. Allerdings elnd dle Mletkosten

nicht unbegrpnzt erstattungsfähig, sondem nur soweit ein verständiger, wlilechEftlich

denkender Mensch In der Lage des Goschädlgten sle fiir zweckmäßlg und notwendig

hatten darf (tsGH, Urteilvorn 15.02,2006 - Vl ZR 160/04; Uftell vom 19.04.2006 - Vl

ZR 97/94). Eln gegenüber dem normelen Tarlf fiir Selbetzshler (,,Normaltarif)

erhöhbr .Uhfallorsaktarifl kann erforderllch In diesem Slnne seln, wenn dle

Mehrkosten I aus betriebewlrtachsftllcher Sfcht gerechtfertigt sind, d.h, auf

unfallbedingten Mehfleistungen des Verrnieters beruhen (BGH, Urteil vom

15.02,2005 ; Vl ZR 180/04), und dem Geschädlgten kein wesentlich gtinstigerer

Tarlf zugängllch und zumutbar war,

Dae Gericht:darf dle Höhe des eingetretenen Schadene nach S ZET ZPO echätzen,

well dle Beweiserhebung elnen unverhältnismäßigen Aufwand edordern wiirde- Der

Autwand, welcher durch die aufwendlgc Befragung dar einzelnen Autovermietcr zur

Feetetellung aer Automletpreise tiir dle lewelllgen Reglonen erforderlloh würde,

erscheint uirverhältntsmäßig. Elne entsprech€nde Analyse des Marktee für dao
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geBamte Bundcsgebitt dlffqronzlort nach Postleltzahlen lst im Sohwqcke
-Automletprqleeplegel foEtgehalten. Dleseh legt das Gerloht zur Esrechnung bar,
Schätzung dpr lm Elnzelfall ersatzfähigen Kostgn . ruoh zur Aufrcchterhqltung €ln6r
einhaltllchen i Rechtsprechung im Bezlrk dcc Oberlandccgcdbhtc Köln . Zugrußd€
und schließti sich damit derfenlgen Auffsarung ED, dla,olne tserechnung auf der
Grundlage {es Schwaoke-Mlatpralarplegels vornimmt (vgl. LG Eonn, Llrteil vom
10,07.2009, lAz, 5 S 249/09; Urtell vom 04,11,200q, tZ.7 O 2öA0g; Urteil vom.
17.02.2009, iAz, '18 O 313/08 mwN; AG Bonn, Urtell vem 14,07.e009; tA.4 C
3szo8). i

, a -  - t  
. - . .

Daa Gerlctrt lhdn zunäch* den Eniatr dÄi näcti oru}pe 4 irh-rüerllöhen Koatan ftlr
v angemen'eed Da es dem Geschädlgten naeh celnam plquelblen Vortrag nlcht

möglich war,iein Mietfahraeug der Oruppe I enzumleten, dee hlncichtflch der Göß€
i

dern verunf{llten Fahzeug onEprech, lconnte er cln Auh elngr höhercn, KlEeee
anmleteil. Der Vortrqg der tsekfqgten dahlngehend, darn cln Smsrt oder ein Seat ,
lblza mletbaf wäre, geht Insowelt Ina Leers, qlr dseg solche Fahzeuge von der
Größe nlcht yerglelchbar elnd,

Vor dlesem itttntergrund schätzt. dee Gericht dle erforde,rllchgn Mletwagenkoeten
untgr B erilcl(elchtlg u ng der Schwakel iete wle folgfi

;  ' r i

1.088,40 Eurro trtormaltarff firrden betroffenen Zeltreum. Dahel lrt zu berilckelchtl$n,
\-/ dase der Wdgen zunächst für eine DauEr von 1 Woche gemletet lgt und dann quaei

tägllch weltqr verlängert wutde, ,Bei dar "Ermlttlung dee'verglelchbarqn örtllohen
'Nornrsltarffs let agf die 'aillschen ,den ,Fqncbn v€rolnbailc Mletver'traäsdquEr
abzustellen.lDlese haben dlo Fartclan annächst euf oa.'1 Woche angosetzt, eollto
aber fllr dlei gesamta Reparuturdau€r, somlt gcgcbancnfalls auch lünger sls eine

Woche geltcin und folglich nach Ablauf von elnor Woche tägllch beendet werden
können. An$csbhts dlossr vertragllchen Vereinbarungen ist naoh Ablquf von elner

" Woche der iTageehrtf ttlr die wpitenen MiettqgE anzuaetzen (Wl, BOH, Urteil vom
25,03,2009;iXll, ZR 117/07), Damit er0ibt elch elne Woctranpauochsle in Höhe von

499,00 Euroizuzügllch 7 Mehrtage ä 84,20 Euro, lnagcaEmt 589,40 Euro.

ii 
ls von 308,00 Eur (asKovereicherung vonEln weltereriBetrag In Höhe von 308,00 Euro fällt für dle VollkasKovereicherung

154,00 eurd fUr elne Woche oowie 7 weitere Tege ä 22,00 Euro ah, F{ir die belden

:
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Zusatzfahrer Find Kosten in Höhe von jewclle 12,00 Euro'pro Fahrer und Tag,

insgesamt alpo 336,00 Euro anzusotzen. Ftir dle Kosten der Zuetellung und

Abholung kornmen weltere Kosten in Höhe von jeweite 23,00 Euro hlnzu.

I

Darnit erglbt elch eln Nettobetrag In Höhe von 1,778,4Q Euro. Zuzügllch der

Mehrwertsteugr in Höhe von 337,90 Euro ergibt elch elne zunächst berechtigte

Forderung delr Klägerln In Höhe von 2.116,30 Euro. Abzüglich Elgenauiarendungen

in Höhe von'10 % (vgl. LG Bonn, Urtetl rrom 26.06.2009, 15 O 7/09), also einee

Betrages vonr211,63 Euro und abzüglich dererfolgten Zahlung ln Höhe von 860,0O

Euro erglbt sich die erkannte Summe tn Höhe von 1.064,67 Euro
I

Dle Nebenforflerungen ergeben sich g"t'äg SS 286, 2E8 BGB.

Dle Kostenentscheldung beruht auf $ eZ ZPO. Der Augspruch zur vorläuflgen

VofletreokbarKeit beruht auf SS 709 ZPO, 711ZPO.

strrihre4i bfs 1.200 EUR.

:

von Schnakcnburg
Rlohterln amrAmtegericht
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