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Amtsgericht Bonn Erl......
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechtsstreit



hat das Amtsgericht Bonn
auf die mindliche Verhandlung vom 15.03.2011
durch die Richterin am Amtsgericht von Schnakenburg

fir Recht erkannt:

Die Boklagte wird verurtellt, an dle Kidgerin 1064,67 EUR nebst Zinsan in
Héhe von fiinf Prozentpunkten tiber dam Basiszinssat2 seit dem 5.3.2010
Zu:zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewlesen.
Die Kosten des Rechisstreits trégt die Baklagte.

Das Unell ist gegen Sicherheitsielstung in Hbihe van 120 % des
belzutrelbenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

JATBESTAND:

Die Parteien: streiten liber die Einstandspflicht der Beklagten fiir die Kosten, die durch
die Anmietung eines Eraatzfahrzeuges nach einem Verkehrsunfall entstanden sind.

Die Kiégerin betreibt sine Autovermietung. Der Unfallgeschédlgte mietete bel der
Kldgerin am  Unfaltag ein Ersatzfahrzeug an und trat seine
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte an die Kidgerin ab. Die Beklagte ist
die Haftpfiichtversicherung des Unfallgegners und als solche fur die aus
Verkehrgunféllen entstandenen Schdden dem Grunde nach zu 100 %
eintrittspflichtig.

Bei dem vermunfallten Fahrzeug handelt es sich um einen sogenannten Dacia Logan,
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der in die Gruppe 1 der Schwakeliste sinzuardnen ist. Hinsichtlich des Fahrzeuges
besteht die Besonderheit, dass es sich in Auanahme zu den meisten andersn Autos
In Klasse 1 um sine Kombilimousine von nicht unerheblicher Gréke handslt, in der
die hintere Ruckbank antfarnt werden konnte. Der Geschédigte benutzt dieses
Fahrzcug !rn, Rahmen seiner Tétigkelten als Bedachungsunternehmer. Neben ihm
nutzten auch seine beiden Mitarbeiter das Fahrzeug. Bei dem durch den
Geschadigten angemieteten Fahrzeug handelt es sich um einen VW Caddy, der der

Gruppe 4 zqzuordnen ist hinsichtlich der. GroRke indes dem verunfalltan Fahrzeug
verglelchbar ast

Die 'Kiager stelite Tur die Zeit vom 11.11.2008 bls zum °28.11.2008
Mietwagenkasten in Hhe von 2.812,20 € in Rechnung, wovan die Beklagte einen
Betrag n Héha von 850,00 € beglich. Die Kl&gerin halt nunmehr nicht mehr an der
Hahe ihrer zunachst erhobenen Forderung fest, sondern  begehrt die Zahiung elnes
Restbetrages von 1055,10 Euro, den aie nach der Schwackeliste fir erforderlich hélt.

Sie ist der Absicht. dieser Betrag sel zu erstatten. Als Grundlage flir die Schétzung
der Erforderlichkeit der Mietwagenkosten sel sowohl hinsichtlich des Normaltarifes
als auch hingichtlich der Nebenkosten die Schwackelists heranzuziehen.

Die Klégerin. behauptet, ein verglaichbar'grorses'Auto sal in der Prelsklasse 1 im
gesamten Bezirk nicht 2u mieten. Hierzu fiihrt eie aue, dass der verunfalite Wagen
aufgrund’ seiner Herkunft einer relatlv giinetigan Gruppe eingsordnet sej, In dieser
Gruppe seien Indes keine welteren vérgleinhnamn groften Wagen in Bonn mietbar.

Die Kidgerin'beantragt,
i ‘
dip Beklagte zu verurteilen, an sie 1065,10 EUR nebst Zinsen in Hohe von

fanf Prozentpunkten liber dem Basiszinasatz selt dem 5.3.2010 zu zahlen.
’ .

Die Beklagte beantragt,

diE Klage abzuwal‘sen.



Sie ist der Ansicht, es stiinden der Kiégerin keine weiteren Zahlungsanspriiche zu.
Es handle sich Insowsit nicht um erforderiiche Kosten.

Wegen der welteren Einzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Partelen gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesan.

ENTS U :

Die Klage ist in der aus dem Tenar ersichtlichen Hohe begrindet, im Ubrigen
unbegriindet.’ Die Kidgerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung In
Héhe van 1054,67 EUR aus §§ 7 Abs. 1 StVG, 249 Abs. 2 BGB 1.V.m. §§ 1158 WG.
i.V.m. 308 BGB. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Gemaft. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann ein Geschédigter vom Schadiger den zur
Schadenskompeneation erforderiichen Geldbetrag verlangen. Zu den Kosten der
Schadensbehebung nach einem Verkehrsunfall gehéren grundsatzlich auch die
Kosten fir die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges. Allerdings sind dle Mietkasten
nicht unbegrenzt erstattungsféhig, sandern nur soweit ein verstédndiger, wirtschaftlich
denkender Mensch in der Lage des Geschédigten sie flir 2weckméfig und notwendig
halten darf (BGH, Urteil vom 15.02.2006 — VI ZR 180/04; Urtell vom 19.04.2006 - VI
ZR 37/94). Ein gegeniiber dem normalen Tarnf fir Selbstzahler (,Normaltarif’)
ermdhter .Unfallersatztari® kann erforderlich in diesem Sinne sein, wenn die
Mehrkosten . aus betriebswirtschaftlicher Sicht gerechtfertigt sind, d.h. auf
unfallbedingten Mehreistungen des Vermisters beruhen (BGH, Ureil vom
16.02.2005 - Vi ZR 160/04), und dem Geschédigten kein wesentlich glnstigerer
Tarif zugénglich und zumutbar war.

Das Gericht! darf die Hohe des eingetretenen Schadens nach § 287 ZPO schaizen,
~ well die Bewsiserhebung einen unverhiltnismaRigen Aufwand erfordern wilrde. Der
Aufwand, welcher durch die aufwendige Befragung der einzeinen Autovermiater zur
Feststellung der Automietpreise fr die Jewelligen Regionen erforderiich wiirde,
erscheint upverhditnisméRig. Eine entsprechende Analyse des Marktes fUr das
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gesamte Bundesgebiet diffsrenziert nach Postleftzahlen st im Schwacke

-Automietpr@issplegel festgehalten. Diesen legt das Gericht zur Berechnung bzw. -
Schitzung der im Einzelfali ersatzfihigen Kosten - auch zur Aufrachterhaltung einer
einhaltllchenfRechtsprech‘ung im Bezirk des Oberlandasgerichts Kéin - zugrunde
und schliet; sich damit derjenigen Auffassung an, die -eine Berechnung auf der
Grundlage des Schwacke-Mietpreissplegels vamimmt (vgl. LG Bonn, Urtell vom
10.07.2008, Az. 5 S 249/09; Urtell vom 04.11.2008, AZ. 7 O 252/08; Urteil vom

17.02. 2009, Az, 18 O 313/08 mwN; AG Bonn, Unsll vorn 14.,07. 2009 AZ. 4 C
397/08). '

Das Gericht ‘hﬂlt Zunéchst den Ersatz der fach Gruppe 4 eri'ondemchan Kosten fir -
angemessen{ Da es dem Geschidigten nach seinem plausiblen Vortrag nicht
méglich war,! ein Mietfahrzeug der Gruppe 1 anzumieten, das hinsichtlich der GréRe
dem verunfaliten Fahrzeug entsprach, konnte er ein Auto elner héheren. Kiasss
anmisten. D'far Vortrag der Beklagten dahingehend, dass ein Smart oder ein Seat
Ibiza mietbar wére, geht Insowelt ins Leere, als dass solche Fahrzeuge von der
Grifte nlcht,yerglelchbar sind.

Vor dlesem Hlntergrund schitet das Gericht dle erforderlichen Mlatwagenkostan
unter Beruckelchtlgung der Schwakeliste wie folgt: ‘

1.088,40 Eufyo Normattarif fiir den betroffenen Z2eitraum. Dabel Ist zu beriickeichtigen,
dass dar Wagen zunéchst fir sine Dauer von 1 Wache gemietet ist und dann quasi
taglich welter vertdngert wurde, Bei der Ermittiung des- verglelchbaren ortlichen
‘Normaltarifs. ist auf die zwischen  den Parsien vereinbarte Mletvertragsdauer
abzustellen.;Dlese haben die Partelen zunéichet auf ca. 1 Woche angeset2t, sollte
aber fur diei gesamte Reparaturdauer, somit gegebenenfalls auch lénger als eine
Woche gelte'pn und folglich nach Ahlauf von einer Wache tiglich beendet werden
kénnen. Anéeaichts dieser vertraglichen Vereinbarungen ist nach Ablauf von einer
" Waoche der Tagastarif fir die weiteren Miettage anzusetzen (vgl. BGH, Urteil vom
25.03.2009; XIi, ZR 117/07). Damit ergibt sich eine Wachanpauschale in Hohe ven
400,00 Euroizuzﬂgllch 7 Mehrtage 4 84,20 Euro, Insgasamt 589,40 Euro.

! - .
Ein weltereriBetrag in Héhe von 308,00 Euro f&lit f(r die Vollkaskoversicherung van
164,00 Eurqf fur eine Waoche sowie 7 weiters Tage & 22,00 Euro an. Fur die beiden
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Zusatzfahrer :;sind Kosten in Hohe von jeweils 12,00 Euro ‘pro Fahrer und Tag,
insgesamt also 336,00 Euro anzusetzen. Fir dis Kosten der Zustellung und
Abholung kommen weitere Kosten in Hithe von jeweils 23,00 Euro hinzu.

Damit erglbt:stch ein Nettobetrag in Hohe von 1.778,40 Euro. Zuzlglich der
Mehrwertsteuer in Héhe von 337,90 Euro ergibt sich eine zunichst berechtigte
Forderung der Klagerin In Héhe ven 2.116,30 Euro. Abzlglich Eigenaufwendungen .
in H8he von 10 % (vgl. LG Bonn, Urtell vom 26.06.2009, 15 O 7/09), alsa eines
Betrages von; 211,63 Euro und abzlglich der erfolgten Zahiung in Hohe von 860,00
Euro erglbt sich die erkannte Summe in Hohe von 1.064,87 Euro

Die Nebenforﬁerungen ergeben sich geméf& §§ 286, 288 BGB.
Die Kaostenentscheidung beruht auf § 82 ZPO. Der Ausspruch zur vorlédufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 700 ZPO, 711 ZPO.

Strsitwert; bjs 1.200 EUR.

von Schnakenburg
Richterin am’'Amtsgericht

Ausgefertigt:

Justizbeschiiftigte als Urkundsbeamtin
der Geschiiftsstelle des Amtsgerichts



Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung auferhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz
Direktvermittiung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht

Geringfugigkeitsgrenze

% Zusatzfahrer

% Schwacke-Mietpreisspiegel

Fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten

Zuganglichkeit

x Haftungsreduzierung/NVersicherung

]

Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG)

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstoR
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhangerkuppiung
Fahrschulausristung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif
Anspruchsgrund
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