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Eegie_rungsbeschaftigte als

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle -

Az.:S 52 R 230/09

Im Namen des Volkes
Urteil

\|n' dem Rechtsstreit

Klagerin T | N
.Prozessbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt —

.gegen

Deutsche Rentenversucherung

Beklagte

Beigeladene

hat die 52, Kammer des Soznalgerlchts Dusseldorf auf die mindlichen Verhandlungen
vom 28. Juni 2010 und :

;- o 2. November 2010

: durch

die Richterin am Sozialgericht L
den ehrenamtlichen Richter Rl und
die ehrenamtliche Richterin LGl '

als Vorsitzende,




fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 28. Mai 2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Oktober 2009 sowie des
Uberpriifungsbescheides vom 14. September 2010 verurteilt, die Kldgerin
ab dem 1. Januar 2009 von der Versicherungspflicht zu befreien. |

Die Beklagte trigt die notwendigen auBergerlchthchen Kosten der
Klagerin; im Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auBergerlchtllchen Kosten
jewells selbst. :

Tatbestand:

Die Betelllgten streiten Gber die Befrelung der Klagenn von der Versmherungspfhcht in der
gesetzlichen Rentenversmherung '

Die am. November- geborene Klagerln absolwerte erfolgrelch ein Studlum der -
Rechtswissenschaften. ~ Seit dem 6. November 2002 ist sie Mitglied der
RechtsanwaltskammerGUJJJll seit dem W November 2002 ist sie Pflichtmitglied im

D|e Klagerin arbeitete u.a. zunéchst mit einem befristeten Vertrag vom 16. Apr|I 2007 bis
31. Mérz 2008 bei del— GmbH in L- als Sachbearbeltenn im Bereich
Rechnungswesen. Mit Bescheld vom 24. Mal 2007 erteilte die Beklagte fur diese Tatigkeit
der Klagerin auf Antrag eine Befrelung von der Verswherungspﬂlcht zur gesetzhchen
Rentenversucherung‘_fur die Dauer des befristeten Arbeitsverhaltnisses. Nachdem dieser

Arbeitsvertrag befristet verlangert wurde, erteilte die Beklagte mit Bescheid vom 5. Mai
2008 erneut einen Befreiungsbescheid.

 Zum 1. Oktober 2008 wechselte die Klagerin zur —GmbH als
Sachbea'rbeiterin im Bereich Risikomanagement; die Einstellung - erfolgte zunachst

befristet als Elternzeitvertfetung.

- Mit Bescheid vom 12. November 2008 erteilte die' Beklagte auf Antrag die Befreiung von
der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung. Die Befreiung war befristet fur die Zeit
- vom 1. Oktober 2008 bis 30. Mai 2010. - '




Nachdem zum 1. Januar 2009 der befnstete Arbeltsvertrag der Klagerin bei der Fa -
- GmbH in ein unbefrlstetes Arbeltsverhaltnls umgewandelt worden war, was
mit einer Versetzung der Klagerm auf eine Stelle als "Sachbearbeiterin im Team Steuern /

* Recht" verbunden war, stelte die Klagerin am 2. -Februar 2009 emeut einen

Befreiungsantrag bei derv-BekIagten. Sie fugte eine Stellen- und Funktionsbeschreibung
ihres Arbeitgebers vom -1. Januar 2009 bei, wo u.a. festgelegt war, dass das
Aufgabengebiet der Klagerin im Bereich des Umsatzsteuerrechts sowie in der Beratung :
des Unternehmens bel vertrags- und gesellschaftsrechtllchen Angelegenheiten Ilege'
Wegen der we|teren Einzelheiten der Stellen- und Funktlonsbeschre|bung wird auf Bl. 28

- -29 der Rentenakte Bezug genommen.

Mit Bescheid vom' 24, April_2_009 hob die Beklagte ohne Anhérung den Bescheid vom 12,
November 2008 mit Wirkung ‘zum 1. Januar. 2009 auf, weil nach ihrer Auffassuhg die
Voraussétzungén von der V'Befreiung von der Versicherungspfliéhf_ nicht mehr vorlagen.; da
das Arbeitsverhdltnis in ein unbefristetes Arbéitsve’rhéltr.\ié umgewénde‘lt worden sei. Mit
. weiterem Bescheid vom gleichen Tag lehnte die Beklagte den Antrag auf Befre_iung von
der Versicherungspflicht ab, weil die Klége'rinlvnicht anwaltlich, d.h.'[,_,nicht'_rechtsberat'end

und reChtsvermitteInd fur ihren Arbeitgeber tétig sei. ‘Diese Bescheide WUrden an eine

Adresse versandt, unter der die Ki&gerin nie wohnhaft war. Die Klagerln erhielt dlese

Beschelde spater zur Kenntnls in Kopie tber die Belgeladene das“

Gegen' den Be.s'cheid uber die Versagung der Befreiung legte die Klagerin vorsorglich am.
15. Mai 2009 Wlderspruch ein, wobei sie bereits darauf hinwies, dass der Bescheid
‘wegen der unzutreffenden AdreSS|erung und mangeinden Zustellung formell fehlerhaft sei.

| im Ubngen sei der Bescheid auch materiell fehlerhaft, da sie als Rechtsanwaltm mit aIIen

Kompetenzen fur ihren Arbeltgeber beschaftlgt sei.’

.Dieh Beklagte Ubersandte dénv_ Bescheid bezugliCh der Abiehnung der Befrei_uhg ‘sodann

‘unter dem Datum des 28. Mai-72009 nochmals an die z'utreffende Adresse der Klagerin.

 Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin per Fax am 2. Juli 2009 Widerspruch ein. Zur

BegrUnd'Ung ihres WiderspruChs ibersandte sie u.a. eine Bestatigung ihres Arbeitgebers

vom. 12. August 2009, wonach sie selbstand|g fur das Unternehmen“
~GmbH Vertragsverhandlungen fihre und nach auBen hin als rechtskundige
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_"_Ents'cheidun’gstrége'rin mit _einer'_eige'nen Entscheidungskqmpeten'z auftrete. Wegen der
'Einzelheiten der Arbeitggberbescheiniguhg wird auf-Bl. 47 der Rentenakte Bezug
' genommen. - | | |

Laut einem Aktenvermerk der Beklagtén vom 24. August 2009 schlug'ein Mitarbeiter der
Beklagten vor, dem Wlderspruch abzuhelfen, da die Voraussetzungen fur die Befrelung

vorliegen wirden.
‘Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Oktober 2009 wies die Bek'lagte'd'en Widerspruch der
Klagerm zuriick. Zur Begrundung fuhrte die Beklagte aus, dass eine sachbearbeltende

- -Tatlgkelt keine anwaltllche Tatlgkelt sei.

Die Klég'erih hat am.9 Oktober\ 2009 Klage erhoben. Zur BegrUndung wiederholt und

‘vertleft sie ihr. Vorbrlngen im Vewvaltungsverfahren Erganzend tragt sie vor: Sie sei als

" Rechtsanwiltin  in einem  abhangigen Beschaftlgungsverhaltnls von  der
.VerSICherungspr_lcht zu befreien. Sie hat ihrer Klage nochmals eine Stellen- und
| Funktionsbeschreibung ihres Arbeitsplatzeé beigefligt, eine Kopie des Schreibe'ns_ tber
- die Umwandlung ihres Arbeitsverhéltnisses in ein unbefristetes zum 1. Januar 2009 und
eine Stellungnahme ihres A_rbeitgeberé zum vofliegenden Verfahren vom 19. Januar 2010.
Wegen der ‘Einzelheiten'dér von der Klagerin eingereichten Unterlagen wird auf Bl. 20 -
21-und 31 - 32 der Gerichtsakte Bezug genommien. ' |

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28. Mai 2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 7. Oktober 2009 sowie - des
Uberpriifungsbescheides vom 14. September 2010 zu verurtellen sie ab dem
1. Januar 2009 von der Versmherungspfhcht zu befrelen

‘Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

| D'ie‘,BekIagte bezieht _sich' zur. Begriindung ihres klégeabweisenden Aritra_gs'auf die
Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden. Erganzend tragt die Beklagte vor: Die

~ Kiagerin kénne nicht weisungsfrei entscheiden, da bei der " GmbH das
" Vier-Augen-Prinzip gelte. Schon deswegen sei sie keiner freiberuflichen Rechtsanwéltin
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| "vergleic_h_b'ar. Im Ubrigen spreche auch die tarifliche Einstufung der Klagerin fir eine
~ Tatigkeit als Sachbearbeiterin, und nicht als Volljuristin..

B Mit R_ichte_rbrief vom 18. Juni. 2010 hat das Gericht- die Beklagte zur ergénzende’n
_Stellungnahme zu konkreten Punkten im vorliegenden Verfahren aufgefordert sowie um
Vorlage des Manteltarifvertrages fiir Arbeitnehmer im Grof- und AuRenhandel NRW, auf
den sich die Beklagte zur Begriindung u.a. gestitzt hat. Die Bekiagte ist der Erledigung
-dieser gerichtlichen Verfugung bis. zum ersten Termin zur mundllchen Verhandlung am 28.
Juni 2010 nicht nachgekommen Wegen des Verlaufs des ersten Termins zur mundlichen
Verhandlung wird auf das Sltzungsprotokoll vom 28. Juni 2010 Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 5. Juli 2010 hat das Gerlcht das“

2um Verfahren belgeladen

Dieses hat kelnen Antrag gestellt und snch ‘mit Schriftsatz vom 2 August 2010 dem
Klagervorbrlngen angeschlossen L '

Wahrend des Kla_geverfahrehs hat die Beklagte einen Uberprifungsantrag der Klagerin
mit Bescheid vom 14. September 2010 abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten .
im 'Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen L

En'ts.che'idu'ngsg‘riinde:'
| Die Klageh‘at Erfolg.

. Der '_Bescheid der Beklagten vom 28. Mai 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. Oktober 2009 sowie der Uberprifungsbescheid vom 14.
September 2010 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten, vgl. § 54
Abs 2 des Somalgenchtsgesetzes (SGG) ’

Streitgegenstan'd des vorliegenden Ve_rfahrens ist die Ablehnung der Bef_reiuhg _von_der
~ Versicherungspflicht fur die unbefristete Beschaftigung der Klagerin bei der'_
' - GmbH als Volljuristin  durch den - angefochtenen Bescheid und den




Widerspruchsbescheid' nicht jedbch die rﬂckwirkende Aufhebung der befristet erteilten
Befreiung vom 12. November 2008, da diese an eine konkrete (befristete) Tatigkeit der

Klagenn im Bereich R|S|komanagement angeknipft hat, die d|e Klagenn unstreitig seit
Januar 2009 mcht mehr ausibt.

Die Klagerin hat aber in Bezu_g auf die bei'~ GmbH ausgeubte
unbefristete Beschaftigung als Volljuristin im "Team Steuern / Recht" Anspruch auf

Befreiung von der Versmherungspfhcht in der gesetzlichen Rentenversncherung gemaB §6° |
~Abs. 18.1Nr.1SGB V. |

Nach § 6 Abs 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI werden unter bestimmten Voraﬁséefzungen auf Antrag
Angestellte und selbstandlg Tatlge far die Beschaftlgung oder selbstandige: Tatlgkelt
wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten Verpflichtung Mitglied einer
berufsstandischen Versorgungsemnchtung und zugleich- kraft gesetzlicher Verpflichtung
Mitg]ied einer berufsstandischen ‘Kammer sind, von der VérsicherUn’gépﬂicht befreit. Die
'Befreiung | von der gesetzlichen Versicherungspflicht setzt eine Beschaftigung oder -
selbsténdige Tatigkeit' voraus, die in der gesetzlichen ‘Rentenversicherung die
 Versicherungspflicht von Gesetzes wegen oder auf Antrag begriindet hat und nimmt unter
den Voraussetzungen der Zugehdrigkeit zum Personenkreis des Abs. 1 und eines Antrags
nach § 6 Abs. 2 SGB VI die von ihr erfassten Sachverhalte von der Versicherungspflicht
aus. Mit der einem Mitglied der berufsstandischen Versorgungseinrichtung nach § 6 Abs.
1'S. 1 Nr. 1 SGB VI eingerdaumten Maglichkeit der Befreiung von der Versicherungspflicht
koordiniert das SGB VI die selbstandig nebeneinander stehenden, sich partiell
tiberschneidenden Systeme der berufsstandischen Altersversorgung und der gesetzlichen -
Rentenversicherung.' Die Koordinationsregelung soll den Berufsangehérigen die
Verpflichtung nehmen, Beitrdge zu zwei  weitgehend funktionsgleichen
‘ Sicherungssystemen zahlen zu miissen (Klattenhoff in Hauck/Haines, Kbmmenta_r zum
SGB VI, K § 6 Rdnr. 9, 14, 35). Als Ausnahmevorschrift ist § 6 SGB VI abschlieRend und
einer erweiternden Auslegung im Wege der Analogie nicht zuganglich (LSG NRW, Urteil
vom 16 07.2001, L3 RA 73/00; Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 09.10. 2002, L8
RA 48/01) Die Befreiung ist nicht personen-, sondern tatlgkeltsbezogen Die Befreiung
erfolgt nur wegen der jeweilige Beschaftlgung, aufgrund derer eine Pfllchtmltglledschaft in
der berufsstandlschen Versorgungseinrichtung besteht (BSG Urteil vom 22.10.1998, B
5/4 80/97 R, SozR 3-2600 § 56 Nr. 12).

‘Die gesetzlich normierten Voraussetzungen  flr gine Befreiung von der
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Verswherungspfhcht nach § 6 Abs 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI fur die abhangige Beschaftlgung |

als VoII]urlstm bei deu~ GmbH smd bei der Klagerin erfilt.

So ist die Klégerinl" ist nach § 60 der 'BundésrechtsanWaltSOrdnUng (BR'A_O) Mitgl_ied der
Rechtsanwaltskammer Diisseldorf und deswegen seit dem 7. November 2002 Mitglied der
Belgeladenen nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Rechtsanwaltsversorgung im
Landes NRW (RAVG NRW). Sie ist dementsprechend nach § 7 Abs. 1 RAVG NRW zur
Zahlung der satzungsmaRig vorgesehenen Beitrage verpflichtet. Nach § 11 Nr. 2 RAVG
NRW  werden die naheren Einzelheiten der Begriindung und Beendigung .der

~ Mitgliedschaft durch Satzung geregelt. Insoweit gilt die Satzung des -

~ im Lande Nordrhein-Westfalen. Nach § 10 Nr. 2 der Satzung ist

Pflichtmitglied des“ wer nach dem 30. November 1984 Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer im Lande Nordrheln-WestfaIen wird und das 45. Lebenslahr noch

nicht vollendet hat. Diese Voraussetzungen liegen bei der Klagerin vor; dies ist zwischen

den Beteiligten auch unstreitig. Fur die Klagerin hat auch unstreitig in _ als

Rechtsanwaltin ‘bereits vor dem 1.. Januar 1995 eine gesetzliche Verpfllchtung zur

- Mitgliedschaft bei der Rechtsanwaltskammer bestanden . (§ 6 Abs. 1 Nr. 1' a) SGB VI)

* Nach §§ 15 ff. der Satzung desmNRW leistet die
Kiagerin auch = einkommensbezogene Beitrdge | unter - Beriicksichtigung  der
Beitfagsbemessungsgrenze zur berufsstandigen Versorgungseinrichtung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1
b) SGB VI) und angrund dieser Beitrage werden nach der Satzung Leistungen fir den
Fall verminderter Erwerbsfahigkeit uind des Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und

’ ‘angepasst (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 ¢) SGB V). '

) _Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI |nsowe|t ist auch
_ ZW|schen den Betelllgten unstreitig.

Soweit sich die Beklagte darau‘mc beruft, dass als ungeschfiebene Tatbestandsm'e_rkmale
' uben/viegend rechtsbelratende,- rechtsentscheidende, rechtsénwende_nde und
 rechtsvermitteinde Tatigkeiten von der Klagerin auszuiiben sind und die Klagerin zudem
'weiSUngsfrei tatig sein'muss,_ folgt die Kammer diese zahireich in der RechltSprech'ung -'
(vgl. n_ur,Hessisch'eS LSG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - L 8 KR 189/08 -; noch weiter
einschrankend zur'"bekrufsspezifischen Tatigkeitkeit" z.B. LSG NRW, Urteil vom 19. Marz
2004, L 4 RA 12/03- jeweils m.w.N.) vertretenen Auffassung nicht, denn sie steht nach
A'uff'ass-ung der Kammer nicht im Einklang mit Art. 20 des Grundgesetzes fur die
Bundesrepublik Deutschland (GG) und der;im Sozialrecht spezialgesetzlichen Vorschrift
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_ d'e$"§ 31 SGB I,.Wonach Rechte und Pﬂichten in. den Sozialleistungs\ber’e‘iche'n die'ses‘
Gesetzbuchs nur begriindet, fe_s_tgestellt, geédndert oder”aufgehoben werden darfen,

soweit ein Gesetz es vorschreibt oder zulasst.

Art. 20 Abs. 3 GG aber auch § 31 SGB | beinhalten den sog. Gesetzesvorbehalt. Dies
- bedeutet, dass eine - gesetzhche Grundlage tberall dort erforderlich ist, Wo das
- Grundgesetz, fur eine bestimmte Frage ein Gesetz vorschrelbt sei es durch einen
grundrechtlichen oder elnen_organlsatorlschen Ge_setzesvorbehalt (vgl. Jarass in
_'Jarass/Pieroth, Kommentar zum GrUndg'esetszUr‘._die Bundesrep@blik Deutschland, 10. -
Auflage, Minchen 2009, Art. 20 GG, Rn. 46 ff.). Der (allgemeine) Gesetzesvorbehalt
verlangt, "dass ‘der Gesetzgeber " in -grun_dlegen_den normativen Bereichen alle
- wesentlichen 'Entscheidurige‘n's'elbst treffen muss" (-BVerfG 84, 212ff;.__49, 89 ff.), was
~durch die sog. We_sentIiChkeitstheorie gekennZeichnet,Wird..-D.as Parlam_ent_darf die
- Entscheidungen riic_:ht ‘anderen Normgebefn' Uberlassen, nicht dem Handeln und der-
Entséheidmjngsmacht der  Exekutive. Fur die Abgrenzung der wesentlichen -
‘Entsrchei_durigen : kommt es auf'den 'jeweiligen'SaChbereich und die Eigenart des
bet}ﬁ)ﬁénen Regelungsgegenstandes an, wobei. die Wertungskriterien den tragenden
Prinzipien  des Grundgesetzes zu entnehrhen sind (BVerfG, a.a.0.; Jarass/Pieroth,
a.a.0.)). Dabei betrifft'der.VorbehaIt des Gesetzes nicht nur die Frage, ob ein bestimmter
Gegenstand U'bérhaupt gesetzlich geregelt sein muss, sondern auch wieweit diese.
Regelungen im Einzelnen zu gehen haben. Das férmliche Gesetz muss in diesem Sinne
ausreichend bestlmmt und genau sem Insbesondere im Bereich belastender hoheitlicher »

" MaBnahmen - wie hier - sind an diese Anforderungen nach Auffassung der Kammer 7

_ .strenge MaBstabe anzulegen

" Mit dem vom Grundgesetz in Art. 20 Abs. 3 GG vorgesehenen Gesetzésvorbehalt unter

. Ber'i'J.c'ksic‘htigung der sog. Wesentlichkeitsthedrie halt es die Kammer unvereinbar, dass

an das'.VorIiegen der Befreiung.im Sinne des § 6 SGB VI weitere Anforderungen zulasten
~der Klagerin gestéllt werden, die nicht ausdricklich wértlich vom Gesetz vofgesehen sind.

- Die vier von der Beklagten und der bis_herigen Rechtsprechung aufgestellten zuséatzlichen
Kriterien, namlich dass der bei einem Unternehmen angestellté V_blljuri’st rechtsberatend,
rechtsentscheidend, rechtsanwendend und rechtsvé_rmittelnd téitig‘ sein muss, Uberspanht'
- die Anforderungen an die Befreiu‘hg und héatte nach Auffassung der Kammer - wenn der
Gesetzgéber dies gewollt hatte - ausdricklich gesetzlich normiert werdeh missen. Bei defr'
zusatzlichen Erfullung von vier weiteren .Kriterieh. handelt es -si;:h nach Auffassung der
Kammer auch um "“wesentliche" Elemente, zumal in'.vieleh vérgleichbar_en Fallen immer
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die gesetzhch ausdruckhch normlerten Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 SGB VI

_'vorllegen und regelmaRig Gber dle - angeblich bestehenden - ungeschnebenen vier
Tatbestandsmerkmale gestrltten wird. '

Die Aufstellung dieser vier weiteren ungeschriebehen Tatbestandsmerkmale pésst nach
Auffassung der Kammer auch hicht in die Gesefzessystematik des SGB VI, was sich
“insbesondere auch am vorhegenden Fall und der Arbeitsbiografie der Klagerln zeigt. So
war die Klagerm Jahrelang wahrend ihrer befrlsteten Beschaftlgungen bei verschiedenen
Arbeltgebern von der Verswherungspfhcht zur gesetzlichen Rentenversicherung befreit, .
'obwohl -sie dort unstreitig nicht als VoIIJurlstln gearbeltet hat. So war die Klagerln zunachst
. befnstet tat|g als Sachbearbelterln |m Bereich Rechnungswesen und spater als
Sach‘bearbelterln im Bereich Rlslkomanagem_ent. Die Befreiung von der gesetzlichen
' RentenversicherUngspﬂicht erfolgte allein aufgrund der Vorschrift des § 6 Abs: 5 Satze 1
. und 2 SGB VI. Nach. dleser Vorschrift ist die Befreiung auf die Jewelllge Beschaftlgung
| oder selbstandlge Tatlgkelt beschréankt; sie erstreckt SICh in den Fallen des Absatz 1 Nr. 1
und 2 auch auf ‘andere verSICherungspfllchtlgte Tatigkeiten, wenn diese infolge. |hrer
Elgenart oder vertragllch im Voraus zeitlich begrenzt ist und der Versorgungstrager fur die
Zeit der Tatlgkelt den Erwerb emkommensbezogener Versorgungsanwartschaftenv
gewahrleistet. Wurde man also der Rechtsauffassung der Beklagten und der blshengen
; Rechtsprechung folgen, wirde dies bedeuten, dass derjenige Volljurist, der sein Leben
lang befristet beschaftigt ist und mcht unbedingt als Jurist arbeitet, wahrend seines
gesamten Arbeitslebens = von  der. Versicherungspflicht  zur  gesetzlichen
Rentenversmherung befrelt ware wohingegen derjenige, der "nur" far eln einziges
Unternehmen und damit emen einzigen Mandanten tatséachlich - wie hler die Klagerln ‘als
VO||jUI'ISt arbeitet, sich nicht von der Versmherungspfhcht befreien Iassen konnte, sobald er
Gber elnen unbefnsteten Vertrag verfiigt. Auch diesen Werturigswiderspruch hat die
Rechtsprechung blslang nach Auffassung der Kammer nicht ausreichend beruck3|cht|gt
bei der Aufstellung weiterer Kriterien als die ausdriicklich in § 6 Abs. 1 SGB VI normierten.
‘Dem Gericht ist dementsprechend auch *aus eigéner Kenntnis bekari'nt dass einige
Volljurlsten die nur fur elnen Arbeltgeber (-in der Regel einem Unternehmen -) tatig sind,
.den ‘Abschluss von befristeten Vertragen bevorzugen um die zuvor aufgezeigten
gesetzllch nicht normlerten weiteren Anforderungen zu umgehen. Auch_ dies kann nicht im
Si.nne”k des Gesetzgebers geWesen sein. Derjenige, der 'Wegen der Befristung der
Arbeltsvertrage besonders schutzbedirftig ist und |n die Solldargememschaft der
gesetzlich Versicherten einzubeziehen sein sollte, wird nach der gesetzlnchen Regelung
gerade aulen vor gelassen mit dem Argument der Gewahrung der antlnwtat in der
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_Versmherungsbnografle Gerade am Lebenslauf der Klagerm zelgt sich aber, dass bei
- einer anderen’ Entscheldung des Gerichts vdle_ Kontinuitat in der Versmherungsblografle'
-nicht gewahrt wi'ere'. Sinn und Zweck der berufsstandischén Versorgung i'sf es geradev,
dass die Angehc‘jrigén- der 'Berufsgru_ppen,.die traditionell in einem berufsstandischen
-' VersorgungsWerk ve’r§ichert sind, nicht mit einer doppelten Beitragszahlung belastet
werden. Glelchzeltlg soII auch damit gewahrlelstet werden, dass dlejenlgen die im Laufe
‘ihres  Berufslebens in die Selbststandlgkelt Uberwechseln, eine geschlossene
'VerS|cherungsb|ograf|e in ihrer berufsstandlschen Versorgungsemnchtung aufbauen
_kénnen (BT-Drucks. 13/2590, S, 118). In der heutlgen Zeit, wo standlge
-Arbeltsplatzwechsel an der Tagesordnung smd ist es auch fir VoIIJurusten nlcht uniblich,
zunachst als angestellter Jurist be_l eln_er F_|rma, zu arbeiten, und sich spater aber mit
e.igéner Kanzlei sélbststéndig zu rriac_:hén.-Auch vor dem Hintefgrund der tatsachlichen
B Lebénsverhéltnisse‘ ist die Rechtsauffassung der Beklagten hiéht_méhr angemesseh. :

~ Aber sélbs't unter Berﬁcksi'c:htiguhg'dér von der Kammer abgelehnten Rechtsprechung zur
- Einschrénkung des § 6 SGB VI hatte dle Klage Erfolg, denn die Klagerln erfiillt nach-
| Auffassung der Kammer auch die oben genannten einschriankenden Kntenen Sie ist
_nach Auffassung der Kammer fuir ihren Arbeitgeber rechtsberatend, ‘rechtsentscheidend,

rechtsanwendend und rechtsvermitteind tatig. Dies ergibt sich ‘emdeutlg aus dem
'Vorbr_in_gen der Klégerin und der Funktions- und Stellenbeschreibung ihrés Arbeitgebers

- vom 1. Januar 2009, die offensichtlich Bestandteil des Afbeitsvertrages der Klagerin mit
der__“ GmbH geworden ist, da sie von beiden Vertragsparteien

unterzeichnet worden ist. Nach dieser Stellenbeschrelbung betreut die Klagerln die nach
'Angaben ihres Bevollmachtlgten in der mundllchen Verhandlung iber den- Titel
Fachanwaltm fur Steuerrecht - verfugt, far ihren Arb_eltgeber "den Bereich des"

’ _Umsatzsteuer_rec_:hts *und - berat da_s Unternehmen - bei - vertrags- ~ und

ges”éllschaftsvréchtlichen Anforderungen. Das Aufgabengebiet der Kl‘a'ge_r'in hat dabei
internationalen Bezug. Sie berat dieb Gesellschaften rechtlich (rechtsbeiatend), nimmt eine |
_ _steuéroptimale Gestaltung  vor - (rechtsanwendend),_ fuhrt Verhandlungen “mit
“Finanzbehérden, mit denen bei Steuerpriifungen _au‘ch. Einigungen zu erzielen sind
. (rechtsvermittelnd) und erstellt Rechtsbe'helfe (rechtsénwendend) Im Rahmen der
Rechtsberatung ist sie dabei unter anderem fir die unabhanglge Analyse, die
selbststandlge Losungsweg-Ausarbeltung sowie die elgenverantwortllche Beantwortung :
Bewertung und Erlauterung in Bezug auf alle konkreten Einzel- und Grundsatzfragen des
" Arbeitgebers, der Tochterfirmen und -gesellschaften, der Mitarbeiter, 'de_r einzelnen
FaE:hbereich sowie auch der Kunden, Lieferanteh und Partner des Arbeitgebe,rs zustandig,




C-11-

‘also_” somit' bei allen betriebsrelevanten Fr_agestellun“gen" des nationalen und
internationalen Steuér-, -Ums_étzéfeuer-, Vertrags- und Gesellschaftsrecht tatig. Bei
Gesetzesénderungén. ist sie fachlich versierter Ansprechpartner in begleitender und
beratender Funktion, Im Rahmen der Rechtsentscheidung nimmt -die Klagerin
Umstrukturierungen oder_N.éugrUndungenﬁvon' Tochtergesellschaften wahr, leitet diese
g eig.enverantwortlich und trifft dabe_'i. die notwendigen Entschéidhngen selbst. Au_ch die
unabh'a"ngige Entscheidung Uber die betrieblich bzw. wirtschaftlich sinnvollste
-.Gestaltdhgsméglicﬁhkeit in /_Bez'ug" ~auf  internationale ulnd " nationale
~ Steuerrechtsgestaltungen obliégt der Kiagerin. Sie ist daftr verantwortlich, ob Rechtsmittel
gegen Steuerbescheidé e'ingeltegt Wefden oder nicht.- Sie 'trifft dabel  laut

_Stellenbeschreibun'g und eige'ner'Etha'ssung nach auflen hin wirksame und bindende =

Entécheidungen_ftur den Arbeitgeber, die sie mit eigenen Entschéidungskompe_te_nze'n_ und-
unabhangig von dem beim Arbeitgeber grundsétzlich praktizierten "Vier-Augen-Prinzip"
dann inhaltlich allein zu-verantworten hat. Im Rahmen der- Rechtsgestaltung wirkt die

Klagerin . bei Vertragsgestaltungen und éaus-arbeit_ungen mit, wobei ‘sie einerseits
vorhandenes Vertragswerk sichtet und 'L'l'berarbeitet, d.h. an Aktualitat anpasst, und
andererseits neue Vertrage fir ihren Arbeitgéber entwirft. Zudem_'pr_uft sie Vertrage, die
von den Partnern des Arbeitgebers zur Anbahnung neuer Abschlisse vorgelegt werden.
~ Dabei bringt sie eigenverantwortiich und selbstandig Vorschidge / Vorgaben fur die ‘
‘ _Vertrag_sverhandlungén mit ein und erwagt verschiedene Regelungsmoglichkeiten "'_

zugunsten des Arbeitgebers und - zeichnet die entstandenen Vertrage dann als

Verantwortliéhe mit ab. Im Rahmen der Rechtsvermittiung vermittelt ._di'e Kla'_gerin zwischen

Kunden und Lieferanten in verschi'edenen rechtlichen Bereichen, veroffentlicht Aufstze in
Pub"likation'en ("Mehrwertsteuerinformation”)  und  erlautert -regelmaBig  den

kaufmannischen Angesteliten des Arbeitgebefs alle Vertr'ag_sgestaltungsméglichkeitén aus
juristischer bzw. _steuerrechtliéher Sicht, damit diese gegenuber Kunden korrekt agieren

kénnen. Betriebsrelevante Gerichtsehtscheiddngen soWié Gesetzesanderungen trégt'die

Klagerin dabei dem Arbeitgeber vor und erlautert. nicht juristisch ausgebildeten Kollegen

deren Tragweite und Bedeutung im Einzelfall. '

Wie die Be‘klagte vor dem Hintergrund dieses Tétigkeifsfeldes der Klagerin zu der
Einschatzung gelangt, die Klagerin sei nur "einfache" Sachbéarbeiterin,.istv der Kammer
unverstandlich. Die Klagerin Ubt 'offensichtlich ‘eine Tatigkeit als Fachar_iWé_ltin far
Steuerrecht bei def~ GmbH aus. Die Beklagte knupft offensichtlich
lediglich an das Wort "Sachbearbeiterin” an, ohne hier die konkrete Arbeitsplatzgestaltung
der Klz_'a'geriri éusreichend zu berUcksichtigten. Im Ubrigen weist die Kammer darauf hin,




!

'|‘|' R . . -
dass in Rechtsanwaltskanzlelen in denen mehrere Rechtsanwalte beschaftlgt sind, ‘der |
~ far den jeweiligen Fall zustand|ge Rechtsanwalt im heutlgen Sprachgebrauch auch
regelmagig als "zustandiger Sachbearbeiter" in der jeweiligen Kanzlei bezeichnet wird.
Sowéit die Beklagte an das Gehalt der Klagerin und ihre tarifliche Eingruppierung zur
: ‘Manlfestlerung ihrer Rechtsauffassung anknupft erschlief3t. sich dem Gericht im konkreten

Fall der Zusammenhang nicht. Unstreltlg ist in der Entgeltgruppe V bzw. in keiner der
Entgeltgruppen des Manteltarifvertrages fir das Grof- und AuBRenhandelsgewerbe der
.“Volljurlst" bzw. "Syndlkusanwalt" explizit erwahnt. Das Brutto;ahresgehalt der Klagerln
entsprlcht jedenfalls - und dies ist zwischen den Betelhgten unstreltlg dem Durchschnitts-
Bruttolahresverdlenst _elnes_ Rechtsgnwalts und im Ubrigen dem “ungefahrem
JahresbruttoVerdiens’f eir_ies. Richtérs der Besoldungsgruppe R1 im Alter der Klagerin. Wie
-die Beklagte aber dann aus dem JahreSbruttogehalt von 42. OOO € herleiten will, dass die

Klagerln als VoIIjurlstm offensuchtllch nicht so wenlg verdienen kann und dieser Verdienst . B

mehrfur eine einfache Sachbearbeitung sprlcht vermag die Kammer vor dem Hmtergrund |
des ztuvor Dargesteliten nicht ansatzweise nachzuvoliziehen: Wie die Beigeladene in
threm. Schriftsatz vom 15. Oktober 2010 zutreffend darstellt ist eine Elngrupplerung in
_‘elnem entsprechenden Entgelttarifvertrag n|cht mafgeblich, sondern die vom Arbeitgeber
erstellte Stellen- und Funktlonsbeschrelbung, die im vorliegenden Fall - wie bereits
ausgefiihrt - fur das Vorliegen einer anwaltlichen Titigkeit spricht. ' o

| . .

Auch der Hinweis, dass die Klagerin wegen des- bei der GmbH
geltenden Vler-Augen -Prinzips - nicht weisungsfrei - entschelden und damlt nicht
vergle|chbar einer frelberufllchen Rechtsanwaltin sei, geht fehl. Wie die Beigeladene in
ihrem Schnftsatz vom 2. August 2010 zutreffend ausfuhrt gehort das Vier-Augen- -Prinzip
zu den organlsatorlschen Vorkehrungen die Unternehmen Ublicherweise zur
| Verhlnderung von Straftaten oder sonstlgen schadlgenden Handlungen von Mitarbeitern -
' eInSCh||eB|ICh der Geschaftsfihrung gegen das Unternehmven treffen.
i -

CIm Ubrugen spricht nach Auffassung der Kammer auch einiges fur die te|lwe|se in der
Literatur vertretene Auffassung, dass ein Syndikusanwalt im Rahmen rechtsberatender
und - vertretender Tatigkeit generell als Rechtsanwalt auftritt und daben Jewells genuin
anwaltliche Tatugkelt ausilibt. Sowohl bei der Rechtsberatung und - vertretung eines
Ratsuchenden ohne dienstvertragliche Bindung wie auch bei der Rechtsberatung und -
besorgung fur den elgenen Arbeitgeber handelt es sich demnach um anwalthche Tatlgkelt
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_y Der Uberprufungsantrag der Klagerln bezuglich des Bescheldes vom 24 Apnl 2009 in der
Gestalt des "Widerspruchsbescheides" vom 28. ‘August 2009 g|ng nach Auffassung der
Kammer ins Leere. Zunachst ist der Bescheld vom 24. April 2008, der inhaltsgleich mit
- dem IIh|er angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 2009 ist, der KIagerln unstreltlg nlcht'
,formlluc_h’von. der Beklagten bekanntgegeben worden. Dies hat auch die Beklagte so
gesehe'n und deswegen riChtige'r'weise'den Bescheid unter neuem Datum 'nochmals
ausgefertlgt und der Klagerin richtig bekanntgegeben Aus dem Bescheid vom 24. April
2009 ‘kann die. Beklagte mangels wirksamer Bekanntgabe daher keine Rechte herlelten
Im UtF)ngen existiert kein Wlderspruchsbescheld vom 28. August 2009. Bei dem Schreiben |
der Beklagten vom 28. August 2009 handelt es sich nur um eine sog. Zwischennachricht,
~die beinhaltet, dass der Widerspruch der Klagerin vom 3. Juli 2009 zur'En_ts.cheid_un'g an.
- die Widerspruchs’stelle abgegeben wurde. Der Uberpriifungsbescheid vom 14. September
2010, der ohnehin nicht auf das Vorbnngen des Prozessbevolimachtigten der Klagerin
j"dlesblazugllch eingeht, ist hlngegen ,lnha_ltsglelch mit dem. Streltgegensta.nd des.
vorliegenden Verfahrens. Fur éine_n solchen Uberprifungsbescheid nach 7§7‘44, SGB X wér
" nach Auffassung der Kammer aber wegen des hier anhéngigen Rechtsstreits zu dieser
Frage Uberhaupt kein Raum der Uberprufungsbescheld war daher schon wegen eines
'formeHen Fehlers ‘aufzuheben. Im Ubrlgen ist er aus den oben genannten Erwagungen

auch materlell rechtSW|dr|g

Die Kostenentsche|dung folgt aus §§ 183, 193 SGG. Die Beklagte hatte nicht die Kosten

des tﬁelgeladenen— zu erstatten da die Belgeladene keinen. Antrag

_ gestellt hat und damit kein Kostenr|S|ko elngegangen |st

i

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses$ Urteil kann mit der B_erufung angefochten werden.

' :D_ie BTrufUhg ist innerhalb einés Monats nach Zustelldng des Urteils beim
Landessozialgericht

Nordrhein-Westfalen,

Zweigertstrafle 54,

45130 Essen,
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schriftlich oder mundllch zur Nlederschrlft des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
_ele'JIegen : :

_Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

: Sdzialgericht Di_JsseIdorf,
Ludwig-Erhard-Allee 21,

- 40227 DUsseIdorf,

schrlftllch oder mundhch zur Nlederschrlft des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle '
elnge|egt wird. :

Die E!;erufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
“eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

- Gegen 'das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter
Ubevrgehu'ng der Berufungsinstanz zu,'__wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie
von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf

Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem ;

Sozialgericht Dusseldorf schrlftllch zu -stellen. Die - Zustlmmung des Gegners st dem
Antrag beizufiigen. S -

: LehntIi das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beglnnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
- sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt
und dle Zustimmungserklarung des Gegners belgefugt war.

Die Einlegung der Rewsmn und d|e__Zust|mmUng des Gegners gelten-als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat. '




