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Geschiftsnummer: ' ' : Verkiindet am
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44 C 198/10
Amtsgericht . :
Stuttgart Schipp, JFAnge

als Urkundsbeamtin
der Geschéitsstelle

Landgericht Stuttgart

5. Zivilkammer
Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

- Klagerin / Berufungsklagerin -

Prozessbevoliméachtigte:

gegen

- Beklagte / Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtii;ter:

wegen Schadensersatz

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgar‘c'auf die miindliche Verhandlung vom
15. Dezember 2010 unter Mitwirkung von
Vors. Richterin am Landgericht Eberle
Richterin am Landgericht Dr. Schorm-Bernschiitz
Richter am Landgericht Schumachef
far Recht erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom
29.7.2010 - 44 C 198/10 - wird zuriickgewiesen.
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2. Die Kosten der Berufuhg tragt die Kldgerin.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Zwangsvollstre-

ckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Zwangsvollstreckung Sicher-
heit in H6he von 110 % des zu volistreckenden Betrages geleistet.

. Die Revision wird zugelassen.

Berufungsstreitwert: Euro 605,28

Griinde

(1) Das klagerische Mietwagenunternehmen macht aus vom Unfallgeschadigten ab-
getretenem Recht restliche Mietwagenkosten in H6he von Euro 605,28 nebst Ver-

zugszinsen geltend.

Die Haftung der Beklagten ist dem Grunde nach unstreitig.
Ebenso die Dauer der 19-tagigen Anmietung und die Einstufung des unfallgeschadig-

ten wie auch des angemieteten Fahrzeugs.

Die Parteien streiten im wesentlichen Uber die Aktivliegitimation der Klagerin sowie die -

Erforderlichkeit des vom Geschadigten in Anspruch genommenen klédgerischen Son-
dertarifs.

Zu Mietbeginn am 9.7.2009 trat der Geschadigte - entsprechend der stédndigen Ge-

schaftspraxis der Klagerin, wenn der Geschédigte keinen Vorschuss leisten will - sei-

nen Schadensersatzanspruch gegen die Schadigerseite aus dem Verkehrsunfall vom
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20.6.2009 in Hoéhe der vertraglich vereinbarten Mietwagenkosten durch Formularer-
klarung erfillungshalber unwiderruflich an die Klégerin ab.
Die Abtretungserklarung vom 9.7.2009 (BI. 11 der Akte) hat folgenden Wortlaut:

"ABTRETUNG DER MIETWAGENKOSTEN (ERFULLUNGSHALBER)
Der Mieter/ Geschédigte tritt seinen Anspruch auf Schadensersatz aus dem Unfaller-

eignis vom 20.6.2009 gegen den Fahrer, den Halter und den Haftpflichtversicherer
des Unfallbeteiligtenfahrzeugs aus dem genannten Unfall in Héhe der vertraglich ver-
einbarten Mietwagenkosten erfiillungshalber unwiderrufiich an die Firma || NN
- ab. Der Mieter / Gesché&digte weist den Versicherer an, die Mietwagenkosten
direkt an den Vermieter zu bezahlen. Die Firma || NN NN ist berechtigt, diese
Abtretung dem ersatzpfilichtigen Unfallverursacher und dessen Haftpflichtversicherer,
sowie einer evtl. anwaltlichen Vertretung offen zulegen und die erfiillungshalber abge-

tretenen Anspriiche gegentiber diesen im eigenen Namen geltend zu machen.

Durch diese Abtretung werden die Anspriiche des Vermieters aus dem Mietvertrag
gegenuber dem Mieter nicht beriihrt. Die Firma [N EEEEEE <ann die Anspriiche
zu jeder Zeit gegen den Mieter geltend machen, wenn und soweit der regulierungs-
pflichtige Versicherer keine Zahlung oder lediglich eine Teilzahlung leistete.

Der Geschédigte wurde darauf hingewiesen, dass méglicherweise Regulierungsprob-
leme beziiglich des abgerechneten Tarifs durch die gegnerische Versicherung auftre-

ten kénnen.

In der Folge hat die Klagerin den Geschadigten/Mieter zu keinem Zeitpunkt in An-
spruch genommen. Die gesamté Korrespondenz und die Geltendmachung der An-
spriiche gegenuber der Beklagten erfolgte ausschlieBlich durch die Klagerin. Der Ge-
schadigte/Mieter hat lediglich Abschriften erhalten.

Anhand dieses Rechtsstreits will die Klagerin die Frage der Nichtigkeit von Abtretun-.
gen an Mietwagenunternehmen nach Inkrafttreten des Rechtsdienstleistungsgeset-

zes klaren lassen.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen.



-4 -

Die Klégerin sei nicht aktivlegitimiert, weil die Abtretung des Schadensersatzan-
spruchs wegen VerstoRes gegen §§ 2 Abs. 1, 3, 5 Abs. 1 RDG gem. § 134 BGB nich-
tig sei.

Die Klagerin sei aufgrund des festgestellten Sachverhalts und in Anwendung der
Rechtsprechung des BGH zum Rechtsberatungsgesetz in einer konkreten fremden.
Angelegenheit im Sinne des § 2 Abs. 1, 1. Halbsatz RDG tatig geworden. Das Tatbe-
standsmerkmal der fremden Angelegenheit habe durch das Inkrafttreten des RDG
keine Anderung erfahren. Die Frage, ob der geltend gemachte Mietwagentarif nach
den Vorgaben der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zur Herstellung objektiv erfor-
derlich sei, kénne nicht ohne rechtliche Priifung des Einzelfalls gemaR § 2 Abs. 1, 2.
Halbsatz RDG beantwortet werden.

Die damit gegebene Rechtsdienstleistung im Sinne des § 2 Abs. 1 RDG sei auch
nicht nach § 5 Abs. 1 RDG erlaubt, weil die erhebliche Qualifikation erfordernde Gel-
tendmachung der Schadensersatzanspriiche nur von einem Rechtskundigen erwartet
werden kénne und deshalb nicht als Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild
des Kraftfahrzeugvermieters gehore.

Hinsichtlich der weiteren Feststellungen und der Einzelheiten der Begriindung wird
auf das angefochtene Urteil (Bl. 180/193 der Akte) Bezug genommen.

(2) Mit ihrer statthaften, form- und fristgerecht eingelegten, mithin zulédssigen Beru-
fung verfolgt die Klagerin ihren efstinstanzlichen Zahlungsantrag voliumfanglich wei-
ter.

Sie begriindete das Rechtsmittel im wesentlichen damit, dass kein Verstol3 gegen §§ -
2 ff. RDG vorliege, weil die Anspriiche des Geschadigten auf Schadensersatz aus
dem Unfallereignis in Hohe der vertraglich vereinbarten Mietwagenkosten erfiillungs-
halber und unwiderruflich erfolgt sei, womit die Inanspruchnahme der Beklagten keine
fremde sondern eine eigene Angelegenheit sei.

Dies folge auch aus § 2 Abs. 2 Satz 2 des RDG.

Die klagerische Auffassung werde durch eine Vielzahl instanzgerichtlicher Entschei-
dungen gestitzt, weshalb im Falle der Berufungszuriickweisung die Zulassung der .

Revision erforderlich sei.
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Im Gbrigen habe die Beweisaufnahme die Erforderlichkeit des geltend gemachten Ta-
rifs ergeben.

Die Klagerin beantragtf

Unter Abénderung der erstinstanzlichen Entscheidung des Amtsgerichts Stuttgart
vom 29.7.2010, Az. 44 C 198/10, wird die Beklagte verurteilt, an die Klagerin Euro
605,28 nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz
der EZB seit dem 2.9.2009 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil.

Hinsichtlich der Einzelheiten des zweitinstanzlichen Parteivorbringens wird auf die "
Berufungsbegrindung vom 24.9.2010 (BIl. 204/211 der Akte), die Berufungserwide-
rung vom 8.10.2010 (Bl. 226/229 der Akte), die Replik vom 15.11.2010 (BIl. 230/234
der Akte) und die Duplik vom 22.11.2010 (Bi. 237/238 der Akte) Bezug genommen.

(1) Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Die Berufungsgrinde des §§ 513 ZPO sind nicht gegeben.
Die auf Verneinung der klagerischen Aktivlegitimation gestitzte klagabweisende Ent-
scheidung des Amtsgerichts beruht weder auf einem Rechtsfehler, noch rechtfertigen

die gem. § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung.
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(a) Das Amtsgericht hat zu Recht darauf erkannt, dass die Kléagerin nicht in einer ei- -
genen, sondern einer konkreten fremden Angelegenheit im Sinne des §§ 2 Abs. 1, 1.

Halbsatz RDG tétig wurde.

(aa) Nach der standigen Rechtsprechung des BGH zum Rechtsberatungsgesetzes

bedurfte der Inhaber eines Mietwagenunternehmens, das es - wie hier von der Beru-

fung unangegriffen festgestellt - geschaftsmaRig Gbernahm, fur unfallgeschéadigte .
Kunden die SchadensregUIierung durchzuftuhren, der Erlaubnis nach Art. 1 § 1 |

RBerG, und zwar auch dann, wenn er sich die Schadensersatzforderung - wie hier -

erfiullungshalber abtreten lasst und die eingezogenen Betrdge auf seine Forderungen

gegen die Kunden verrechnet. Die Ausnahmevorschrift des Art. 1 § 5 Nrn. 1 RBerG

kam ihm nicht zugute. Bei der Beurteilung, ob die Abtretung den Weg zu einer er-

laubnispflichtigen Besorgung von Rechtsangelegenheiten eréffnen sollte, war nicht al-

lein auf den Wortlaut der getroffenen vertraglichen Vereinbarung, sondern auf die ge-

samten, dieser zugrunde liegenden Umstande und ihren wirtschaftlichen Zusammen-

hang abzustellen, also auf eine wirtschaftliche Betrachtung, die es vermeidet, dass

Art. 1 § 1 RBerG durch formale Anpassung der geschéaftsmaRigen Rechtsbesorgung

an den Gesetzeswortlaut und die hierzu entwickelten Rechtsgrundsitze umgangen

wird, vgl. BGH, Urteil vom 4.4.2006 - VI ZR 338/04; BGH, Versaumnisurteil vom

15.11.2005 - VI ZR 268/04; BGH, Urteil vom 20. 9. 2005 - VI ZR 251/04.

Ging es in dem Mietwagenunternehmen im wesentlichen darum, die durch die Abtre- -
tung eingerdumte Sicherheit zu verwirklichen, so besorgte es keine Rechtsangele-
genheit des geschadigten Kunden, sondern eine eigene Angelegenheit. Eine eigene

Angelegenheit lag hingegen nicht vor, wenn nach der Geschéftspraxis des Mietwa-

genunternehmens die Schadensersatzforderungen der unfallgeschadigten Kunden

eingezogen wurden, bevor diese selbst auf Zahlung in Anspruch genommen wurden.

Denn damit wurden den Geschéadigten Rechtsangelegenheiten abgenommen, um die

diese sich eigentlich selbst zu kiimmern hatten. Allerdings war es nach der Recht-

sprechung des VI. Zivilsenats durchaus zulassig, dem praktischen Bedirfnis nach ei-

ner gewissen Mitwirkung des Fahrzeugvermieters bei der Geltendmachung der

Schadensersatzanspriche des Geschadigten gegeniuber dem Haftpflichtvefsicherer

des Schédigers Rechnung zu tragen, vgi. BGH, a.a.O.

(bb) Dass sich durch das Inkrafttreten des Rechtsdienstleistungsgesetzes zum

1.7.2008 am vom BGH entwickelten Verstdndnis der "fremden Angelegenheit" etwas

gedndert hiatte, ist nicht ersichtlich.
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(cc) Nach den Vorgaben der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist die Klagerin in
einer fremden Angelegenheit tatig geworden.

Die Abtretung vom 9.7.2009 erfolgte nicht zur Sicherheit sondern erfiillungshalber.
Dles spricht fur Fremdheit der Angelegenheit, weil die Klagerin aufgrund der erfil-
lungshalber erfolgten Abtretung verpflichtet war, vor einer Inanspruchnahme ihres
Kunden zunachst Befriedigung aus der Abtretung zu suchen, vgl. BGH, Urteil vom
11.12.1991 - VIl ZR 31/91. Damit muss die Klagerin zunéchst den Schadensersatz-
anspruch ihres Kunden bei der Schadigerseite einziehen, bevor sie - bei Fehlschla-
gen dieses Befriedigungsversuches - inren Mieter in Anspruch nehmen darf.
Konsequenter Weise entbehrt die Abtretung des - fir die eigene Angelegenheit spre-
chenden - Hinweises, dass der Kunde seinen Schadensersatzanspruch letztlich
selbst durchzusetzen habe. Weiter spricht fir die Fremdheit der Angelegenheit, dass
SICh die Klagerin - im Text der Abtretungsvereinbarung und im Widerspruch zu des-
sen Uberschrift - den (gesamten) Schadensersatzanspruch aus dem Unfallereignis
allérdings in Héhe der vereinbarten Mietwagenkosten hat abtreten lassen, weil diese
Unklarheit nach § 305¢c Abs. 2 BGB zulasten der klagerischen Verwenderin geht und
die Abtretung der gesamten Ersatzanspriiche eine umfassende Besorgung der Ange-
legenheiten des Mieters darstellt. Der Fremdheit steht nicht entgegen, dass der Mie-
ter{Geschédigte den unfallgegnerischen Versicherer anweist, die Mietwagenkosten
direkt an den Vermieter zu bezahlen. Hierin kann - wegen des Fehlens eines Hinwei-
se; darauf, dass der Geschadigte/Mieter im Zweifel selbst fur die Mietwagenkosten
aufzukommen hat - keine bei Vertragsschluss erklarte Weigerung des Mie-
ters$/Geschadigten, die Mietwagenkosten an die Klagerin zu bezahlen, gesehen wer-
den.

Damit tbersteigt die zu beurteilende Abtretungsvereinbarung das praktische Bedurf-
nis;nach einer gewissen Mitwirkung des Fahrzeugvermieters bei der Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen des Geschadigten.

Dle Auslegung der Abtretungsvereinbarung fuhrt also zu dem Ergebnis, dass die Kla-
gerln in einer fremden Angelegenheit tatig wurde.

Dieses Verstiandnis wird im weiteren durch die festgestellte Geschéftspraxis der Kla-
gerin und den festgesteliten tatsachlichen Herga'ng bei der Geltendmachung der

Schadensersatzforderung des Geschéadigten bestatigt.
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(b) Der Auffassung der Berufung, dass der fremden Angelegenheit bereits § 2 Abs. 2
S. 2 RDG entgegenstehe, kann nicht gefolgt werden.

Nach dieser Norm gelten abgetretene Forderungen fur den bisherigen Glaubiger nicht
als fremd.

Vorliegend wurde die Schadensersatzforderung des Geschadigten/Mieters gegen die
S:!chédigerseite abgetreten. Damit gilt diese Schadensersatzforderung fiir den bisheri-
gen Glaubiger, also den Geschadigten/Mieter gem. § 2 Abs. 2 S. 2 RDG nicht als
fremd. Bei der Klagerin handelt es sich aber nicht um den bisherigen Glaubiger son-

dern um eine neue Glaubigerin.

(c) Das Amtsgericht hat weiter zu Recht darauf erkannt, dass es vorliegend einer
rechtlichen Prifung des Einzelfalles i.S. des § 2 Abs. 1, 2. Halbsatz RDG bedurfte.
Der Berufung ist zwar darin zuzustimmen, dass den Mietwagenunternehmen nach -
dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung die Einziehung erfullungshalber abgetre- -
tener Forderungen erlaubt sein sollte, jedoch verweist das Amtsgericht zutreffend da-
rauf, dass der Gesetzesentwurf, der von einer "besonderen rechtlichen Prifung"
sﬁrach, im Gesetzgebungsverfahren eine Anderung dahingehend erfahren hat, dass
Rechtsdienstleistung jede Tatigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten ist, sobald
sie eine "rechtliche Prufung des Einzelfalls" erfordert. Dass und weshalb die Gel-
tehdmachung eines Anspruchs auf Ersatz der erforderlichen Mietwagenkosten nach
den Grundséatzen der héchstrichterlichen Rechtsprechung eine "rechtliche Prifung
des Einzelfalls" im Sinne des § 2 Abs. 1, 2. Halbsatz RDG erforderlich macht, hat
daé Amtsgericht mit richtiger und sorgféltiger Begriindung, die sich die Kammer zu
Eigen macht, dargelegt.

Eine rechtliche Priifung im Sinne obiger Norm wird erst recht erforderlich, wenn - wie
es die Kammer versteht - samtliche Anspriiche aus dem Unfallereignis in H6he der

vereinbarten Mietwagenkosten abgetreten sind.

(d) Zuzustimmen ist schlieBlich der Auffassung des Amtsgerichts, dass die Geltend-
machung von erforderlichen Mietwagenkosten vorliegend nicht Nebenleistung im
Sinne des § 5 Abs. 1 RDG ist, weil die Beurteilung und Durchsetzung dieser Anspru-
che eine wesentlich héhere rechtliche Qualifikation als die Vermietung von Kraftfahr-
zedgen erfordert.
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A"uf die vom Amtsgericht gegebene Uberzeugende Begriindung wird Bezug genom-'
men. '

Auch hier gilt, dass eine Nebenleistung im obigen Sinne erst recht nicht vorliegen
k:i\nn, wenn sich die Klagerin nicht nur die Anspriiche auf Ersatz der erforderlichen .
Mietwagenkosten, sondern auch die sonstigen Schadensersatzanspriichen aus dem

Unfallereignis hat erfiillungshalber abtreten lassen.

(2) Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 97 Abs. 1 ZPO.

||
Die Entscheidung tUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

|
D?Ie Revision wird gem. § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zugelassen, weil eine Entscheidung

des Bundesgerichtshofs zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-

lich ist.
Eber'le Dr. Schorm-Bernschiitz Schumacher
Vors. Richterin am Richterin am Landgericht  Richter am Landgericht

Landgericht



