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beschaftigte

als Urkun sbeamtin
der Gesch¥ftsstelle-

| Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

'IM NAMEN DES VOLKES -
Urteil
In'dem Rechtsstreit

'Gebﬁudeversicherung AG, vertreten durch_den Vor}

stand.
- Beklagte und Berufungsklﬁgerin -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Pletscher & Kollegen
o ~ Dillsteiner Strae 35, 75173 Pforzheim,

_ge'gen

| _ GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrer —
- Kliigerm und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachﬂgter Rechtsanwalt Norbert Kramer
. : " Rudolf-Breitscheid-StraRe 73, 67655 Kalserslau- :
tern,

w egen - Schadenersatzes (restliche Mietwagenkosten)



hat die 2. ZiVlIkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsﬂzenden
'Richter am Landgericht Nixdorf, die Richterin am Landgericht Malchus und die
Richterin am Landgerlcht Schraut

auf die mundliche Verhandlung vom 12. Januar 2011

fiir Recht erkénnt:

l. Die Berufung der Beklagten gegen'das'UrteiI des Amtsgerichts Ludwigsha-
- fen am Rhein vom 29. April 2010 (2K C 442/09) wird. aus den auch gegen-
tber dem Berufungsvorbringen zutreffenden Griinden der angefochtenen
Entscheidung, die sich die Kammer vollinhaltlich zu eigen macht und auf
die, auch hinsichtlich der tatsachhchen Feststellungen, Bezug genommen

~ wird, zuruckgeW|esen

Insbesondere ist die Klagerin aktivlegltlm|ert Die erfolgte Abtretung verstoRt
nicht gegen § 134 BGB in Verbindung mit § 3 RDG. Zwar handelt es sich
bei der Geltendmachung der Mietwagenkosten gegeniiber der Versiche-
rungsgesellschaft durch das Mietwagenunternehrhen um eine "fremde An-
gelegenheit" im Sinne von '§ 2 Abs. 2 RDG; da ausweislich der Abtretungs-
erklé_rung die Abtretung lediglich erfUIIungs_halber erfolgte und damit das
wirtschaftliche Risiko des Fehlschlagens der Eintreibung der Forderung bei
dem Geschadigten verblieb. Gleichwohl fiihrt dies nicht zur Unwirksamkeit
der Abtretung, weil die -Fbrderuhgseinziehung durch die Klagerin gem.
'§ 5 RDG vorliegend erlaubt ist. Danach sind solche Tatigkeiten nicht zu be-
anstanden, die im Zusammenhang mit einer anderen Tétigkeit stehen, wenn
diese als Nebenlelstung zum Berufs- oder Tatlgkeltsblld gehdren. Ob dies
der Fall ist, beurteilt sich nach dem Inhalt, Umfang und dem sachlichen Zu-
sammenhang mit der Haupttatigkeit unter Bericksichtigung der Rechts-
kenntnisse, die fﬁr-die Haupttatigkeit erforderlich sind. Dies ist vorliegend zu -
‘bejahen. Nach den Motiven zu § 5 RDG (BT-Drucksache 16/3655) sollen
rechtliche Nebenleistungen auch bei Tatigkeiten zulassig sein, fur die sich-
" noch kein festes Berufs- oder Tatigkeitsbild etabliert hat, oder bei denen die
Erledigung rechtlicher Angelegenheiten nicht zum bisher bestehenden Be-



rUfs- oder Tatigkeitsbild gehért. Zu den nicht typischerweise zum jeweiligen
Tatigkeitsbild gehdrenden Rechtsdienstleistungen kann auch die Einziehung
: von_Kundenforderungen zahlen, die erflllungshalber abgetreten wurden. Als
ein Anwendungsfall fur derartige Nebenleistungen in Form zuléssiger Inkas-
sotatigkeit wird ausdriicklich die Unfallschadensregulierung durch das Miet-
WagenUnternehmen erwahnt. :Gerade die im Streitfall erforderliche Rechtfer-
tigung der éigenen Leistung oder Abrechnung durch den Autovermieter be-
legt die in § 5 Abs. 1 RDG geforderte Zugehtrigkeit als Nebenleistung zu
seiner eigentlichen Hauptleistung (vgl. Urteil der Kammer vom 13. Oktober
2010, 2 S 94/10). _Dégegen l&sst sich auch nicht einwenden, die K‘omplexitét\
und Schwierigkeit der damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragen er-
fordere regelmaRig die Einschaltung eines Rechtsanwalts und verbiete da-
her die Eihstufung der. entsprechenden Tatigkeit als N_ebenleistt_jhg im Sinne
| ~des § 5 Abs. 1 S. 2 RDG. Denn im Zéitpunkt der Abtretung der Ersatzan-
7 “spriiche steht noch nicht fest, ob die EinS_chaItu‘ng eines Rechtsanwalts
letztlich erforderlich ist oder gar ein Klageverfahren durchgefiihrt werden
muss. . ' '
VDle we|tere Riige der Berufung, die Amtsrichterin habe zu Unrecht einen
. prozentualen Aufschlag wegen unfallbedmgter Mehrkosten vorgenommen,
geht deshalb ins Leere, weil ein derartiger Anspruch seitens der Amtrichte-

rin gerade verneint wurde.
11. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Béklagte.‘

l1l. Der Streitwert des Berufungsverfahrens betragt 914,44 €.




