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25 C 205/08 verkiindet am 26.02.2009
(Gcschaftsnumm?f) .

.......... , Justizangestellte
als Urkundsbeamtin/er der Geschéftsstelle

Amtsgericht Sfra_hsberg .
Im Namenides Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmichtigt: - Rechtsanwalt ........... SURP ]
gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmichtigt: ~ Rechtsanwilte ......................

hat das Amtsgericht Strausberg

durch Richter am Amtsgerichf ........................ ‘

im schriftlichen Verfahren, 1n dem Schriftsitze bis zum 05. Februar 2009 eingereicht
werden konnten,

fir Recht erkannt:

ZP 454 Unteilsurschrift im schritlichen Verfahren (Amtsgericht) - MEGA 04.2004 . »




1.. Der Beklagte wird vefurteilt, an deﬁ Kléger 708,00 € nebst Zinéen in Hohe .von .
5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz éeit dem 27.06.2008 zu
zahlen. _ | -

2. Der Beklagte wird verurteilt, den Kldger von einer Forderung seiner
Prozessbevollmichtigten auf Zablung der vorprozessualen

“ Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 899 40 € nebst Zinsen in Hohe von 5

) Prozesspunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 13.11.2008 freizustellen.
Ii Im Ubrigen wird die Klage wird abgew1esen
‘3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 1/10 und der Beklagte 9/10
||4. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der _Beklagte kann die Vollstreckung des
Klagers durch Sicherheitsleistung i.H.v. 120 % des_zu,vollstrec-kenden Betrages
'| abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Siéherheit in gleicher

Hohe leistet.

Tatbesténd:

i Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall vom 06. 10. 2008,

- der allem vom Beklagten verursacht und verschuldet wurde. Bei diesem Unfall wurde der

. Pkw Jaguar S-Type, Baujahr 1964, amtliches Kennzeichen ................ ,des Klégers
beschﬁdigt. ‘
" Der! Klager lief ein Schadensgutachten des - Sachverstandlgen

; .................. einholen. Die Kosten hierfiir von 1. 177 27 € zahlte die Kfz—
Haft{)ﬂichtver'sicherung oo, :..._Versicherung Aktiengesellschaft) - des

Beklagten direkt an den Sachverstindigen. Der. ‘Sachversténdige bezifferte in seinem

1 Guta'chten die Reparaturdauer auf 14 Tage Der Kliger lie das Fahrzeug in der Werkstatt

Karosserle- und Fahrzeugbau ...................... in ......... reparieren, und zwar bis zum
14.032008. Die Werkstatt berechnete hierfir 1227229 €,  die die Kz
Haftpflichtversicherung des Beklagten ebenfalls zahlte. Ferner zahlte sie an den Kliger eine

‘ Nutzjhngsausfallentschéidigung fiir 25 Tage, insgesarrit 1.475,00 €.

| | .

Mit | der Klage: begehrt der Klager restlichen Schadevnsersatz und zwar fweltere N
NutZTngsentschadlgung fiir den Zeltraum vom 31.10.2007 bis 11.11.2007 (12 Tage a 59,00 €)
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insgesamt - 708,00 €. Ferner = begehrt er Freistellung von = vorgerichtlichen

Rechtsanwaltsgebﬁhreh in Héhe von 1.236,17 €, die er mit einer Geschéftsgebiihr von 1,8 zu

' einem Gegenstandswert von 15.272,29 € berechnet.

Der Kliger behauptet, insgesa;mt habe ihm sein Fahrzeug 161 Tége nicht zur Verfligung

gestanden, weil es bis zurﬁ 14.03.2008 aufgrund erst zu beschaffender Ersatzteile habe |
repariert werden miissén. Hinsichtlich der 1m Wege der Freistellung geltend gem_échten
vorgerichtlichen ReéhtsanwaltskoSten hilt der Kléger eine 1,8 Geschiftsgebiihr angesichts der

umfangreichen Titigkeit seines Prozessbevollméchtigten fiir angemessen.-

Der Kl4ger beantragt, .

(

1. dér Beklagten zu.verurteilen, an ihn 708,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit'dem 27.06.2008 zu zahlen,

2. den Beklagten ferner zu verurteilen, den Klidger von einér
Forderung seiner - Prozessbevollmichtigten auf Zahlung der
‘vorprozessualen ' Rechtsanwaltsgebiihren aus der
Verglitungsrechnung vom 07.08.2008 in Héhe von 1.236,17 €
anlésslich des Verkehrsunfalls vom 06.10.2007 nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozesspunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem

113.11.2008 (Rechtshingigkeit) freizustellen..

~ Der Beklagte/beantragt,

die Klage abzuweisen.

- Der Beklagte behauptet, eine Besorgung dgr Ersatzteile sei }inr'lerhalb von 21 Tagen moglich
gewesen, wenn der Kldger die Firma ............ .....aus ._' ........... mit der Reparatur beauftragt |
hitte. Der Kldger hitte zudem das Fahrzeug mittel\s Notreparatur in einen Verkehrssicheren
Zustand versetzen lassen konnen, so dass es ihm moglich gewesen wiire, bis zur endgiltigen
Reparatur das Fahrzeug zu nutzen. SchlieBlich meint er, dass es allgemeiner Lebenserfahrung

entspreche, dass der Kldger als Eigentiimer eines Oldtimers auch iiber einen Zweit- oder
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Drit{wagen verflige. Der Aﬁscheinsbeweis spreche dafiir, dass der Klager als Professor
vorsteuerabiugsberechtigt sei. Im Ubrigen ist er . derl Auffassung, dass ein‘
Schadénsersatzanspruch fir das Gutachten des Sachverstéindigen _ .............. nicht
geséhuldet sei, da dieses unbrauchbar sei. Hilfsweise rechnet er deshalb mit dem abgetretenen
Rﬁckzahlungsanépruch seinef Haftpﬂichtversiéherung in H6éhe von 1.177,27 € gegentiber der

Klageforderung auf.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien

- gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

EntscheidungSgriinde
L

Die Klage ist teilweise begriindet.

‘Dem Kléager steht aus dem Verkehrsunfallereignis vom 11.03.2008 ein weitergehender
Schadensersatzanspruch in Hohe von’708,00 € sowie Freistellung von vorgerichtlichen

- Anwaltskosten in H6he von 899,40 € gegen den Beklagten zu.

1.
Dem Kldger steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf  (weitere)
Nutzungsausfallentschidigung in Héhe von 708,00 € zu.

Der vom Schidiger gem. § 249 BGB Zu 'ersetzende Schaden erfasst auch die entgangenen
Gebrauchsvorteile désbeschéidigten Kraftfahrzeugs. Der Gcschéidigté hat grundsatzlich fiir die |
Dauer, in der er sein Fahrzeug unfallbedingt nicht nutie‘n kann, einen Anspruch auf
Nutzungsausfalle.ntsch‘aidigung‘..Der dafiir erforderliche Nutzungswille und eine hypothetische
Nﬁtzungsméglichkeit wird  vermutet. Anhaltspunkte dafiir, dass der Kléger nicht
beabsichtigte, das Fahrzeug zu nutzen, sind nicht ersichtl'ich. Entgegen der Ansicht des
_Beklagten gibt es auch keine éllgémeine Lebenserfahrung, dass Halter und Eigentiimer von
K-Oldtimer-F ahrzeugen iiber ein oder mehrere weitéré Fahrzeuge verfiigen. Die d'iesbeziigvliche

Behauptqng des Beklagten, der Kliger verfiige {iber eine Zweitwagen bzw. Drittwagen ist
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unsubstantiiert: Entgegen der Ansicht des Beklagten liegt die Darlegungs- und Beweislast bei

ihm, denn es handelt sich um den Einwand des Verschuldens des Geschidigten und dessen

Urséchlichkeit (vgl. Palandt-HeihriChs, 68. Aufl., § 254 BGB, Rn. 74 m.w.N.).
‘ .

Entgegen der An.sicht des Beklagten ist dem Kléiger aus der Wahl der Reparaturwerkstatt in
............ “ein (Mit-)Verschuldensvorwurf nicht zu machen. Grundsitzlich ist es Sache des
‘Geschadigten - und eben nicht des Schidigers - iliber den Weg der Schadensbehebung_zu
entscheiden.  Allerdings muss | der Geschadigte im RMen des Zumutbaren . den
wirtschaftlichsten Weg wihlen. Unstreitig ist, daés die gewihlte Werkstatt zur Reparatur in
de!?r Lage war. Da der Klédger vorliegend Kosten fiir die Ve_rbringimg des unfallge§chédigten :
Faihrzeugs nach ............... nicht geltend macht, ist ihm ein V.orwurf des Verstofles gegen die
- Wirtschaftlichkeit nicht zu machen. -.Die letztlich angefallenen Reparaturkosten, deren
Berechtigung der Beklagte nicht aﬁgreiﬁ und die von seiner: Haftpﬂichtversichefung auch

ausgeglichen worden “sind, entsprechen' fast genau den im Gutachten bezifferten

Réparaturkosten (Uberschreitung von lediglich 3,6%).

Unstreitig ist, dass sich die .Dauer der Reparatur in der‘Beauftragten Werkstatt infolge von
Umstinden verzogerte, welche der Kléger nicht zu vertreten hat. Gruﬁd;étzlich hat der
Geschéidigte so lange einen Anspruch auf Nutzungsausfallentscfléidigung, wie er unfallbedingt
allf sein Fahrzeug verzichten ‘muss. Dies bedeutet, dass sich der Anspruch auf Ersatz d_es'
N{ltzungsausfalléchadens insbesondere auch auf die Dauer der Ersatzteilbeschaffung erstreckt
(OLG Koln, MDR 1999, 157). Schwierigkeiten bei der Beschaffung voﬁ Ersatzteilen sind
damit grundsatzliéh  ein  Risiko des Schédigers.  Eine  Verletzung  der
Schadensminderungspflicht kann dem Geschﬁdigten bei Verzégerung der Reparatur nur dann
vcﬁrgehalten werden, wenn bei wirtschaftlicher Betrachtung deren Durchfithrung unter
quéitzlicher Berﬁcksichtigﬁng des Nutzungsausfallschadens erkennbar unverniinftig ist. Die
Erteiluhg des Reparaturauftrages durch den Kldger war hier nicht okonomisch unbedacht, da
die Schwiefigkeiten der Ersafzteilbeschafﬁmg fiir den Kléiger nicht absehbar waren. Insoweit
hat der Kléger unbestritten vorgetragen, dass der Grund fiir die lange Reparaturdauer war,
da{?ss fiir die von ihm beéﬁftragte Werkstatt nur ein Teil def fir die Reparatur benétigten
Héckbleche_ auf dem Oldtimermarkt zu beschaffen war. Die beideﬁ fehlenden Teile musste die

Werkstatt durch ein gebrauchtes Innenteil und ein komplett neu anzufertigendes Teil ersetzen.

AZE «AZ» ‘ : ’ '  Seite 5




Die’Beschaffung der Teile habe mehrere Wochen gedauert Dle verchromte StoBstange sel
erst am 24.01.2008 in ...............oe.e. abholfertig gewesen.

Soweit demgegeniiber der Beklagte behauptet, die Teile hiitten bei Beauftragung der Werkstatt

T in......... innerhalb von drei Wochen beschafft werden konnen, ist dass n1cht :

erhebhch Den Geschidigten trifft zunéchst keine Pﬂlcht vor der Beauftragung einer
normalen Kfz-Werkstatt eine Marktforschung zu betreiben, ob es anderc Werkstitten gibt, die
die bené'tigte_h Ersatzteile schneller bes'orgeﬁ kénnen. Einen diesbezﬁglichén Hinweis hat die
Haftpﬂichtversicherung des Beklagten trotz Mitteilung der beauftragte_n Werkstatt durch den
.Klﬁéer mit der Schadensmeldung auch nicht erteilt. Im Ubrigen bezieht sich die Aussage der
Werikstatt ...... hinsichtlich der Beschaftbarkeit der Teile ersichtlich auf den Zeitraum
Dezember 2008 und trifft damit keine Aussage h1n51chthch der Beschaffbarkelt der Ersatzteile
fir den Zeitraum der Reparatur im Zeitraum Oktober 2007 bis Mérz 2008. Die Einholung
eines Sachverstﬁndigengutachtens kommt in diesem Zusammenhang nicht in Betracht, da dies
einein - Ausforschungsbeweis  gleichkommen wiirde. Der Beklagte tréigt keinerlei
Anknupfungstatsachen dafiir mlt wo die bendtigten Teile in welchem konkreten Zeitraum

eherlzu beschaffen gewesen waren.

- 2.

SchlieBlich kann dem Kliger durch den Beklagten nicht entgegengehalten werden, dass das
Fahrzéug nicht mittels einer Notreparatur instand gesetzt worden ist. Unstreitig ist insoweit,
dass, der Sachverstindige ..... die Méglichkeit einer Notreparatur verneint hat. Der Beklagte

~ hat’ ’

gegeniiber dieser Feststellung substantiiert nichts eingewandt, obwohl ihm die
‘Darlegungs- und Beweislast fiir den Mitverschuldenseinwand obliegt.

3 | | |

Die Nutzungsenféchﬁdigung berechnet sich dahach fur “die gelténd gemachten weiteren 12
Tage‘; zu je 59,00 €, mithin 708,00 €. Unstreitig ist in diesem Zusammenhang die Hﬁhe der
tﬁgli'cl:hen Nutzungspauschale von 59,00 €. '

4. - | ' |

Die Klageforderung ist nicht durch die vom Beklagten erklérte-Hilfsaufrechnung mit einem
abgetretenen Riickforderungsanspruch seiner Haftpﬂichtversicherung,Wegen angeblich nicht
gesclﬂluldeter Sachverstéindigerikosten erloschen. Gruﬁdsatzl_ich hat der Schidiger dem
Geschﬁdigten die Kosten von Sachverstindigengutachten zu ersetzen, soWeit diese zu einer

zweckentsprechenden Rechts?erfolgung notwendig sind, und zwar in der Regel auch dann,
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wenn das Gutachten objektiv ungeeignet ist (Palandt-Heinrichs, a.a.0. § 249 Rdnr. 40 '

‘ m.W.N.). Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Geschiddigte die Unbrauchbarkeit des
| Sachversféindigengutachtens zu vertreten hat, etwa wenn. er g_egehiibef seinem
Pri{;atsachverstéindigen erhebliché Vorschédden Vérschweigt und der Sachverstindige deshalB
zu einem fehlerhaften Ergebnis gelangt (KG,. MDR 2005, 443) oder wenn ihn ein
Auswahlverschulden ‘trifft (OLG Hamm, NZV 1993, 228). Derartige Umstinde, die es
rechtfertigen wﬁrden, dem Kléger einen Anspruch auf Erstattung der Gutachterkosten zu

versagen, sind hier weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

5. |

Der Anspruch des Klagers auf Freistéllung von der auBergeriéhtlichen Geschéiftsgebﬁhr seines
Prozessbevollmacht1gten ist in Hohe von 899 40 € begriindet und ergibt sich aus § 7 Abs 1
StVG. Im Rahmen d1eses Schadensersatzanspruches sind grundsatzhch nur die auf
Grupd des Rcchtsanwaltsvergutungsgesetzes (RVG) zu Recht erhobenen Anwaltskosten
erstattungsfahig. Das Gericht hilt vorliegend eine Geschiftsgebiihr von 1,3 fir
angemessen da es éich bei der abgerechneten Téitigkeit des anwaltlichen Vertreters des
Klagers um eine durchschmtthche Tatlgkelt gehandelt hat und die berechnete
Vergutung der B1111gke1t entspricht (§ 14 Abs 1 Satz 2 RVQ). |

Die Gesch'aftsgebﬁhrVbéstimm_t' sich aus § 14 RVG i. V. m. Nr. 2300 VV-RVG. Nach
Nr. 2300 VV-RVG liegt der Gebiihrenrahmen fiir eine .Geschéiftsgebiihr zwischen 0,5
und II2 5. Die Mlttelgebuhr betrdgt in diesem Gebithrenrahmen 1,5. Eine Gebiihr von
mehr als 1,3 (so genannte Schwellengebuhr) soll nach der amtlichen Anmerkung nur

dann abgerechnet werden kdnnen, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. ‘

Bei der Abrechnung der-auflergerichtlichen Tétigkeit im Rahmen der Geltendmachung von
Schadenersatzanspruchen haben sich die Rechtsanwilte gemaﬁ § 14 Abs. 1 RVG, Nr. 2300 |
VV RVG an vier Kritérien zu orientieren. H1_erbe1 sind zunzichst der Umfang der anwaltlichen
Tatigkeit und dessen Schwierigkeit zu bewerten.: Hinzu kommt die Bedeutung der

Angelegenheit fiir den Mandanten sowie dessen Einkommens- und Vermégensverhéiltnis_se.

[ : ’ : - »
Im E}gebnis folgt das Gericht der Auffassung der Beklagten, dass sowohl vom Umfang der
Tatigkeit und der Schwierigkeit © der zu bearbeitenden . Rechtssache von . einer

* durchschnittlichen Fallbeérbeitung ausgegangen werden muss, so dass die in Nr. 2300 VV
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" RVG genannte Schwellengebiihr- im Umfang des 1,3-fachen Satzes als Grundlage der

Berechnung des Honorars in Ansatz zu bringen ist.

Hinsicﬁﬂich des Umfanges der anwaltlichen Tatigkeit, somit des zeitlichen Aufwandes fiir die
Bearbeitung der Rechtssache ist in der Regel bei .der Bearbeitung einer Unfallsache fiir den

bearbeitenden Rechtsanwalt eine Vielzahl von Arbeitsschrittén zu bewiltigen. Zunichst hat er
| mit seinem Mandanten den Unfal_lhergang zu erdrtern. AnschlieBend erfolgen Erdrterungen
zur Schadenshéhe, die gegebenenfalls.Uberlegungen-zur Aﬁrhietung eines Ersatzfahrzeuges
oder der Geltendmachung von Nutzungsausfall emschlleBen Dle Wiirdigung hat dann unter
Beruckswhtlgung der Grundsétze des Schadensrechts zu erfolgen Hierbei 1st davon
auszugehen, dass das Schadensrecht eine komplexe Rechtsmaterie ist, zu der insbesondere
eine >um.fangreich.e Reéhtsprechung vorhaﬁden ist, die von dem tétigen Rechtsanwalt zu
beachten ist. Nach der Geltendmachung der Schadenspositionen gegeniiber der gegnerischen
Haftpflichtversicherung erfolgt in der Regel die Uberwachung der -SchadenSregulie’fung durch
den beauftragt_en Rechtsanwalt (vgl. LG.BOChl:lH.l,\ Schadén;Praxis 2005, 428-430).

Vorliegend belegt der,\}on dem Kliger im Verfahren vorgelegte Schriftvefkehr, dass iur
Schadensregulierung ein durchschnittlicher Aufwand aufzubringén war, der den Ansatz der
Schwellengebiihr nach VV RVG.NT. 2300 réchtfer_tigt. Zu beriicksichtigen ist zunéichét,. dass
die Frage der Haftung zwischen den Parteien auBer Streit stand. Soweit im Zusammenhang
mit dem geltend gemachten Nutzungsausfallschaden Rﬁckfragenf beim Sachverstidndigen
bzw. bei. der Werkstatt gehaltén .wurd_en, lasst dies | einen iiberdurchschnittlichen

Aufwand nicht erkennen, sondern entspricht der iiblichen Schadensregulierung.

Auch hinsichtlich der Schwierigkeit der zu ‘bearbeitenden Rechtslage kann von einer
durch_schnittlicheh Rechtssache ausgegangen werden. Durch den bearbeitenden RechfsanWalt
sind bei der Sachbearbeitung'diesér Unfallsache zwar einzelne .Pr.obleme der Regulierung
abzukléiren. Insoweit geht das Gericht davon aus, dass die hier fiir den Klédger erbrachte

-Anwaltstatlgkelt durchschmtthchen Schw1er1gkeltsgrades war.

Hinsichtlich der Bedeutung der Rechtsverfolgung fiir den Klédger und dessen wirtschaftliche
Verhiltnisse ergeben sich nach seinem Sachvortrag keine Hinweise auf eine vorzunehmende

Anpassung der Schwellengebiihr nach oben oder unten.
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Das Gericht folgt damit der weitaus ﬁberwiegenden Rechtsprechung der Gericvhte, welche -
mit unterschievdlicher Begriindung - in den von ihnen zu entscheidenden Fillen der
auBergerichtlichen Schadensregulierung bei Verkehrsunfillen in der Regel auf den Ansatz

einer 1,3-fachén Gebiihr erkennen, vgl. Sonderkamp, NJW 2006, 1477 ff. mit umfangreicher -

‘Rechtsprechungsiibersicht.

Ausgehend von einem Gegenstandswert von 15.658,56 €, der sich aus dem .
Instandsetzungskosten von 12.272,29 €, den -.Saéhverstéi'ndigenkosten von 1.177,27 €,
dem Nﬁtzungsausfall von 2.183,00 € und-der Nebenkostenpauschale von 26,00 € ergibt,
errechnet sich bei einer Geschiftsgebiihr von 1,3 zzgl. Postpauschale ein
Schadenevrsétzbetrag von netto 755,80 €. Hierauf schuldet der Beklagte die
Mehfwertsteuer nach Nr. 7008 VV-RVG von 143‘,60 €, insgesamt danach 899,40 €.
Entgegen der Ansicht des Beklagten gibt es keinen Erfahrungssatz dafiir, dass
Professoren vorsteuerabzugsberechtigt seien. ' |

6. _ ‘ |

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 849,288 Abs. 1 BGB.

II.

- Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gebilihrenstreitwert: Klageforderuﬁg | ' 708,00 €
Hilfsaufrechnung 1.177,27 l€
| 1.885,27 €
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