Amtsgericht Neu-Ulm

Az.. 2C 1117110

In dem Rechts

streit

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwalte Schwarz & Koll., Herzog-Georg-Str. 5, 89264 Weilenhorn, Gz.: 246/10BS04KL

gegen

1) S

- Beklagter
2)

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter zu 1 und 2:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Neu-Ulm durch den Richter am Amtsgericht Binder am 15.02.2011 fol-

gendes

Endurteil

- DieBekiagten-werden-als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager

421,50 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber

dem Basiszinssatz seit 10.07.2010 zu bezahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von € 43,31 nebst Zin-

sen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz




- Seite 2 -

seit 19.08.2010 zu bezahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
6. Die Berufung wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der Tatbestand entfallt gem. § 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und teilweise begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Zahlung weiteren Schadensersatzes
in Héhe von € 421,50 gem. § 7, 17, 18 StVG, § 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG.

Die dem Grunde nach vollumféangliche Einstandspflicht der Beklagten fiir die unfailbedingten
Schéden ist unstreitig.

T Unstreitig hat der Klager Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten in Hohe von €
1.144,19 und auf Nutzungsausfallentschéadiung in Héhe von € 114,--. Weiter hat die
Beklagte zu 2 vorgerichtlich € 150, fiir die Wertminderung des klégerischen
Fahrzeugs und € 20,-- Unkostenpauschale an den Kléger bezahit. Insgesamt hat die
Beklagte zu 2 somit € 1. 428,19 bereits vorgerichtlich bezahit.

2. Dariiber hinaus sind Sachverstandigenkosten zur Gutachtenserstellung in Héhe von €
416,50 von den Beklagten zu erstatten. Die Kosten fiir ein
Sachverstindigengutachten sind als Kosten der Schadensfeststellung Teil des zu
ersetzenden Schadens, wenn sie zur einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig sind. Dies ist der Fall, wenn eine vorherige Begutachtung zur tatsdchlichen



Durchflhrung zur Wiederherstellung erforderlich und zweckmaRig ist. Dabei ist auf die
Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauftragung abzusteflen. Es kommt somit
darauf an, ob ein verstandig und wirtschaftlich denkender Geschédigter nach seinen
Erkenntnissen und Mdglichkeiten die Beauftragung eines Sachverstéandigen fiir
geboten erachten durfte. Dies ist bei der unstrittigen Hhe der Reparaturkosten von €
1.144,19 sowie aufgrund der festgestellten Wertminderung der Fall, so dass die
Einholung des Sachversténdigengutachtens durch den Kidger nicht zu beanstanden
ist.

Eine Unkostenpauschale in Hhe von € 25 -- wird bei Schétzung nach § 287 ZPO fiir
angemessen erachtet, so dass insoweit ein weiterer ausgleichspflichtiger
Schadensersatzbetrag von € 5,-- verbleibt.

Soweit der Klager dariiber hinaus die Zahlung weiterer € 150,-- fiir Wertminderung
und € 235,03 fiir eine ergédnzende Stellungnahme des Sachverstindigen begehrt, war

die Klage abzuweisen.

Nach den nachvoliziehbaren und (iberzeugenden Feststellungen des
Sachverstandigen ist eine merkantile Wertminderung von € 150,--
angemessen. Eine weitergehende Wertminderung ist nicht zuzusprechen.

Bei Auftragserteilung zur Erstellung der ergénzenden Stellungnahme zur
Wertminderung hatte die Beklagte zu 2 die angemessene Wertminderung bereits
ausgeglichen. Fiir die Erstattung derKosten der ergénzenden Stellungnahme ist daher

kein Raum.

Der Anspruch auf Ersatz der weiteren auRergerichtlichen Kosten des Rechtsanwalts
folgt aus §§ 280, 286 BGB.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

Kosten: § 92 Abs. 1 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Nichtzulassung der Berufung: § 511 Abs. 2, 4 ZPO.
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Verkiindet,am 15.02.2011

Urkundsbeamter der Geschiftsstelle




