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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

+Das Amtsgerichthﬁﬁcheﬁ‘erléﬁt:dufch

in dem Rechtsstreit

.gegen

- Béklagter -

wegen Forderung

im schriftlichen Verfahren (Zeitpunkt gem. § 128 ZPO: 26.9.2010)

am'28;9.2010 foigendes_
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Endurteil
I.  Der Beklagte wird verurteilt, an den hlégér EUR 2.292,57
nebst Zinsen in hRohe von funf P107entpunkten uber dem
Basiszinssatz aus EUR 1.490,94 seit 28.08.2009 und aus EUR
801,63 seit 02.08.2010 sowie auRergerichtliche bahnauslagen
in Héhe von EUR 10,00 zu bezahlen: R
I71. Im-Ubrlgen w1rd die hlage abgewiesen.

III. Der Beklagte tragt_die Kosten des Rechtsstreits. .

Diesés Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hdhe wvon 120
‘des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlauflg '

vollstreckbar

IV.
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" selten Schriftsiatze

" Selte:r ¢
Seschizitenuntmer: 13 ¢ 18¢34010
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d Tatbestand

Der Reklagte befand sich bei dem Klécer im Zeitraum vom (6.06.2002
pis 15.08.2004 in facharztlich-urclogischer Behandlung. Uber die
im Zeitraum vom 06.06.2003 bis 05.01.2004 erbrachten Leistungen
erteilte der Kliger dem Beklagten eine vom 25.12.2000 detierence
Rechnung ‘Uber FUR 1.501,66. Bezlglich der im Zeitraum vom

[ - . . S g - - K IR - ¥ =
08.09.2004 bis 15.0%.200¢ erbrachten Leistungen erteilte der hla-
gér dem Beklagten eine vom 28.12 2007 datierende Rechnung ubér EUR
801, 63 ' ' ‘ . ‘
Dex_ Bekla gte bezahlte. beide Rechnunges nicht. -~ -

, Der Kléger beéntragti : , :

“  " - Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 2.303,29

: nebst Zinsen in Hohe von fiunf Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz aus EUR 1.501,66 seit 28.08.2009 und aus.
EUR 801,63 seit- 05.09.2009 sowie auBergerichtliche Mahn- -

n : , auslagen in Héhe von EUR 15,00 zu bezahlen

Der Beklagte beantragt:‘ o

“ - Klageabweisung. »
Die Klageforderung sei verjihrt, nathdem die' letzte Dienstleistung
d%S'Klagers am 15.09.2004 erbracht worden sei. Die Rechnung vom
25.12:2006 sei dem thWaOLen erst nach Eblauf der Verjdhrungsfris
zugegangen. Die Rechnung vom 28.12.2007 .habe der Beklagte erstmal
als Anlage zu der Pnspruchsbegrunauno im hiesigen Rechtsstreit er-
haﬂten. Bezlglich der RechnLﬁg vom 25.12.2006 habe im Ubrigen am
05.01:2Q04 die abgerechnete LeTeLonwsche Be: tung nicht stattge-
funden. - o B '

Wegen des welteren tatsachllchen Vorbrlngens wird auf dle gewech-
verwiesen. Mit Elnverscandnls der Parteien '

wurden das schriftliche Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO angeord-

v.net Bis zum 26.09.2010 elngehende Schrlftsatze wurden bel der
'Entscheldung beruck51cht1gt '

-“: S : .~ Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist Uperwiegend begriindet.

:Der Klager hat aus dem streltgegenstandllchen Dlenstvertrag (§ 611
BGB) einen Anspruch gegen ‘den Beklagten in dem aus dem im Tenor

er51chtllchen Unmfang.
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Geschiftsnumrer: 213 O 18834010 . ._
3 g! Verighruncg.der Ferderunc (§ 214 BEE! 18T nicht e;ngeire:e;
! Grunds&tzlich verjdhrt der Anspruch dug arcztlichem Dienstver-
Traaq inneyha?b von drei Jahren, § 1G> BGB. Die Verjahrungs-
- T . FEN N _ . 3 e ) v Th e ey vy ) et -
frist beginnt gegen Ende des Jahres, ‘in ocmﬁo§f niSPLPCF f”;
' standen ist, § 199 Aps. 1 Ziff. 1 BGE, wobel aie Frist jecoch
i erst mit Falligkeit des Anspruchs zu laufen beginnt (Pa-
- ) 3 o A DD Voo o -
landt/Ellenberger, 29. Auflage 2010, § 199 BGE, Rdnr. 3)
L] . B
. - .. 3 1 _ o . ~ dNe
Entstanden sind die vier streitgegenstandlichen Znspriiche bei
Abschluss der jeweiligen Behandlungsvertrdge, somit am _
[ h . . . 5 T ~
, 06.06.2003 und 03.09.2004. Allerdings wurden die Forderungen
: nicht bereits nach Leistuhgserbringung fallig (§ 614 BGB), da
! - —Dier die-Sondervorschrifr~des § 12 Abs. 1 GOA .zu beachten
"ist. Danach ist die Erteilung einer Gébuﬂrenreclnung.nach den
! Vorschriften der GOE Falligkeitsvoraussetzung fiir den Vergi-
; tungsanspruch des Arztes.
' Wird keine Rechnung erteilt, sind die unter diese Regelung
. fallenden Forderungen praktisch unverjéhrbar (Pa-
. landt/Ellenberger, a. a. 0., Rdnr. 6).
B~/Lg11ch der Rechnun ng vom 25. 2.2006 ware — unterstellt, die
? Rechnung wiére noch im Dezember 2006 dem Bek‘agte zugegangen
! - eine Verjéhrung frithestens Ende 2009 denkbar. Diese Verjah-
' rung ware jedoch durch den am 30.12.2009 bei Gericht einge-
gangenen Mahnbescheidsa ntreg gem. § 204 Abs. 1 Ziff. 3 BGB i
¢ V. m. '§ 167 ZPO gehemmt worden. o '
3 Bezlglich der Rechnung vom 28.12.2007 kann ein Zugang dieser

Rechnung bei dem Beklagten ohnehin erst im

Ausamnenhano mit

der Zustellung der Anspruchsbegrunduno im h1e51gen Rechts-
da ein friherer Zugang bestritten

streit "angenommen werden,

und nicht nachweishbar ist.

Demnach kommt beziiglich der Forde-

rung gem. dieser Rechnung eine Verjahrung kelnesfalls in Be-

tracht

Im Ergebnls 1st dle Klageforderung somit 1nsgesamt unver-

jahrt

Annahme einer. Verwirkung in Betracht,
in dem die Rechnung héatte erteilte werden kénnen,; drei Jahre.

vergangen sind

(Palandt/Ellenberger, a. a: 0.

b)) Gegebenenfalls kommt bei Hlnzutreten weiterer Umstédnde die

wenn seil dem Zeitpunkt,

Rdnr. 6).

r

Im vorllegenden Fall fehlt es jedoch am Hlnzutreten solcher

welterer Umsténde. Es wurde in keiner Weise 1rgende1n Ver-~
trauen des Beklagten dahingehend begriindet,  dass der Kl&ager

dle GelLendmachung seiner Anspruche unterlassen wirde. -

'

“ne Verw1rkung zZu begrunden

‘Der Zeltablauf fur swch allelne ist nlcht ausrelchena

um.ei—
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ageforderung wircd u &9
eqe! tichen h Récan;ngeﬁ ledigliich D
dass am 05.01.2004 cdie. abgerechnete teleionische Beratung
stattaefunden habe. De dieses auch nicht beweisbar ist o
Seiten des Klaoers wurde hier lediglich die Farteieinvernahme
des Kldgers SéibSL angebozeh}-fur;die jedoch in Ermangelung
sonstiger Anhaltspunkte fur dié Richtigkeit des Sachvortrags
kein RéLm ist -, war die entsprechende Beweslslastentscheidung
zu lLasten des Kldgers zu treffen und der Teilbetrag ven EUR
10,72 von der jlageforderung in Abzug zu hrinagéen.
im Ubrwgen‘sind samtliche abgerechneten &rztlichen Leistungern
SN _sowie die.Korrekthed s der—hierfir-ebgerechneTen Betrage Voli-
kommen unstreitig h o
Demnach ist zus der Rechnung vom 25.12.2006 ein Betrag von
EUR 1.490,94 und aus der Rechnung vom 28.12.2007 ein Betreg
von EUR 801,63 zu entrichten. '
iI
Die Nebenloro rungeén ergeben sich aus §§ 180 2bs. 1, Abs. 2, 286,
288 BGB R
Bezlglich der Rechnung vom 28.12.2007 wurden Fglligkeit und Verzug
- wie béreits ausgefihrt - erst durch Zustellung der Klageschrift
ausgeldst, nachdem ein vorheriger Zugang nicht nachgewiesen wurde

Auf den Betrag .von EUR 801, 63 gem.

02 08.2010 zu enLrlchLen.

Rechnung vom 28.12.2007 ist
demnach Verzugszins erst ab AusLe11ung der AnsprLchsboorundLng am

Die geltend gemachLen Mahnauslagen ‘sind im Wege richterlicher

Schatzung. (§ 287 ZP0O) entsprechend zu reduzieren,
auf Mahnungen bzgl. der Rechnung vom 28.12.2007 beziehen,

- Mahnungen - mangels Filligkeit - keinen Verzug auszulosen
ten und keinen ersatzfahigen Schaden darstellen.

IIT.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO.

soweit sie 51ch

da diese
vermoch-

Die Entscheldung Uber die vorlauflge Vollstreckbarkelt beruht auf

-

§ 709 ZPO.




