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Beteiligte:

Vater, Antragsteller und
Beschwerdef(ihrer,

Mutter, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin,

3. BeZIrksamt :

Verfahrensbevoliméachtigte zu 1

hat der 16. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
Scheer, den Richter am Kammergericht Helmers sowie die Richterin am Kammergericht Gernoth-

Schultz am 7. Februar 2011 beschlossen :
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Auf die Beschwerde des Vaters wird der Beschluss des Amtsgerichts Pankow—WeifLensee
(Familiengericht) vom 16. April 2010 — 24 F 880/10- bei Zuriickweisung der weitergehenden
Beschwerde teilweise abgeéndert und neu gefasst:

Die elterliche Sorge fur den am _2007 geborenen ‘ .
mit Ausnahme des Aufenthaltsbestimmungsrechts, das der Mutter allein verbleibt -
wird den Eltern gemeinsam Ubertragen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens betragt 3.000 EUR.

Griinde

Die Beteiligten sind die nicht miteinander verheirateten Eitern des am [ NEIEEEE2007 in
geborenen Der Vater hat die Vaterschaft anerkannt. Die

Mutter verweigert die Abgabe einer gemeinsamen Sorgeerklarung.

Zum Zeitpunkt der Geburt arbeiteten beide Parteien in
Mten in getrennten, aber in unmittelbar benachbarten Hausern belegenen
ohnungen. wurde von einer Tagesmutter, aber auch von beiden Eltern —an jeweils
einem Tag der Woche von je einem Eiternteil allein - betreut, er war es gewohnt, auch ohne den
anderen Elternteil zu Ubernachten. Die Kosten fiir die Versorgung und Betreuung des Kindes
haben die Eltern damals halftig abgerechnet. Eine Heirat der Eltern scheiterte daran, dass die
Mutter nicht bereit war, einen Ehevertrag mit der vorgesehenen Giitertrennung zu unterzeichnen.
Der Vater hielt-die Vereinbarung einer Gltertrennung wegen des Vermégens seiner Eltern fur
unabdingbar. _
Im nach Beendigung ihres befristeten Arbeitsvertrags, zog die Mutter mitq
nach . Der Vater hatte diesem Umzug zugestimmt, nachdem die Mutter ihm zugesagt hatte,
dass er sehen und auch betreuen kdnne, sooft es ihm méglich sei, nach ﬂzu

kommen. Die Eltern gingen damals davon aus, den Kindesunterhalt einvernehmlich regeln zu
kénnen. :

Wann die Paarbeziehung der Eltern endete ist streitig, nach der Behauptung des Vaters erst im
nach dem Vorbringen der Mutter bereits vor der Geburt [l im I
Schwangerschaftsmonat auf Veranlassung des Vaters. -

Nach dem Umzug der Mutter kam es zu Streitigkeiten hinsichtlich des Kindesunterhalts und des
Umgangsrechts. Das Umgangsrechtsverfahren Amtsgericht Pankow-Weilensee -24 F 3979/98-
endete nach sehr langer Erdrterung mit dem Vergleich der Eitern vom 11. Mé&rz 2010. '

Der Vater méchte an der eiterlichen Sorge fﬁr- teilhaben, hilfsweise das
Aufenthaltsbestimmungsrecht fur §EgREP allein ausiben.

Das Familiengericht hat die Antrdge des Vaters mit Beschluss vom 16. April 2010
zurickgewiesen. ‘

Gegen diesen am 29. April 2010 zugestellten Beschluss wendet sich der Vater mit seiner am 25,
Mai 2010 bei dem Familiengericht eingegangenen Beschwerde, die er mit Schriftsatz vom 29. Juni
2010, eingegangen an demselben Tag, begrindet hat.




Der Vater tragt vor: . o _
Die gemeinsame elterliche Sorge entspreche dem Kindeswohl. Auf Grund seiner Personlichkeit,

Bildung und seinem persénlichen Engagement sei er in besonderem Mafe in der Lage, die
Entwickiung IR mitzugestalten und zu fordern. Unter seinem Einfluss habe sich _
hervorragend entwickelt, das Kind zeige Uberdurchschnittliche Begabungen. Zu einer weiteren
bestmdglichen Forderung gehore, dass er hinsichtlich wichtiger Belange ein Mitbestimmungsrecht
erhalte und kinftig die Entwicklung tber die Umgangskontakte hinaus als gleichberechtigter
Elternteil mitpragen kénne. JJI so'le ihn nicht als den schwécheren Elternteil erleben. Auch
B 2be ein Recht darauf, dass der Vater an prégenden Weichenstellungen in seinem

Leben mitwirke. . .
So dirfe er sich nicht einmal von dem behandeinden Arzt {ber den Gesundheitszustand des

Kindes informieren lassen. Die von der Mutter angebotenen Volimachtserteilungen (Kita/Schule,
Arzte) seien wegen ihrer jederzeitigen Widerrufbarkeit keine Alternative. Er sei bemuht, d_en Ruf
einer Berliner bzw. berlinnahen Universitat zu erlangen, falls das nicht alsbald méglich sein sollte,

wilrde er auch ein ,Sabbatjahr* nehmen.

Er habe Sorge, dass- wenn die Mutter alleinentscheidungsbefugt bliebe- sie den Wohnsitz erneut
wechseln und damit seine Bemuhungen, JJIlim Alltag nahe zu sein, unterfaufen kénnte oder
dass in Zukunft ein neuer Partner der Mutter die Vaterrolle wirde einnehmen wollen (50).

Die Mutter habe auch in der Vergangenheit nicht im Interesse I llllochandelt. Sie habe den
Wohnort aus den Tverlegt, dem Kind damit die Tagesmutter und das sonstige Umfeld
entzogen und dann in zweimal die Kindertagesstatte gewechselt. Der Umzug nach I
sei erfolgt, um eine méglichst groRe Distanz zwischen Vater und Sohn zu schaffen (198). Die
Eltern der Mutter lebten nicht in JJll sondern in Il Eine Mediation habe sie ebenfalls
verweigert. Sie Uibe das Sorgerecht nicht gewissenhaft aus, wenn sie die Umgangszeiten gegen.
den Willen des erziehungswilligen Vaters schmaélere.

Seit der Umgangsvereinbarung vom il 2010 gestaite sich die Kommunikation der Eltern
positiv, sie hatten Ubereinstimmende Erziehungsanséatze —Probleme gebe es nur auf der
Paarebene- und der Austausch erfolge sachlich. Beleidigungen fénden nicht statt. Die von der
Mutter im Termin vom 11. Oktober 2010 vorgelegten e-mails vom 5. August 2010 seien untypisch
und einer besonderen Probiemlage geschuldet, wie sich aus den vorgelegten e-mails aus dem
Zeitraum 12. Marz bis zum 15. Oktober 2010 ergebe. Die vorangegangenen Konflikte seien von
der Mutter ausgeltst worden, die den Umgang eigenméchtig auf ein Minimum reduziert und das
Unterhaltsverfahren angestrengt habe, obwoh! sich seine Anwélte um eine aulergerichtliche
Klarung bemuiht hatten. o

Der Vater erkenne die Leistungen der Mutter in jeder Hinsicht an und er respektiere sie. Auf
Wunsch des kranken Kindes habe er am 10. Oktober 2010 auch zugestimmt, dass | mit
seiner Mutter mitgehe, statt bis zum Ende der vereinbarten véaterlichen Betreuungszeit bei ihm zu
bleiben. Die Diskussion um einen Ersatztermin habe nicht mehr als eine Minute in Anspruch
genommen. Damit habe der Vater Konsensféahigkeit bewiesen. Auch habe er auf ein Angebot der
Mutter vom 13. Oktober 2010 flexibel reagiert (e-mail v. 13.10.10) :

Die fortdauernde Weigerung der Mutter beruhe lediglich auf ihrer Angst, den ~durchau
diskussionsfreudigen- Vater kinftig in Entscheidungen einbinden zu missen. Sie wolle mit dem
Vater nichts mehr zu tun haben.

Hilfsweise wolle er das alleinige Aufenthaltsbestimmungsrecht ausiiben. Allerdings solle |
seinen Lebensmittelpunkt weiter bei der Mutter haben. Mit diesem Antrag méchte er nur
sicherstellen, dass die Mutter den Aufenthaltsort des Kindes nicht erneut eigenmachtig und gegen
die Belange des Kindes verandern kann und —als ein Instrument der Machtausiibung gegen den
Vater (80, 127) - ihm dadurch im Ergebnis nur noch den Mindestumgang ermdglichen wiirde.

Schlieflich habe er in ]I b MM cine Wohnung gemietet, so dass er JJJJlill i» den
vereinbarten Umgangszeiten, also dort neun Tage im Monat, allein betreuen kdnne. Bei dieser




langen Betreuungszeit musse er auch mit einem Mindestmal} eigener Befggnisse ausgestattet
sein. In diesen neun Tagen vermisse seine Mutter nicht, er habe im Gegenteil

Schwierigkeiten, sich am Ende der Umgangszeit vom Vater zu trennen.

Er sei weder beharrend noch rechthaberisch und wolle sich auch nicht seiner ' |
Unterhaitsverpflichtung entziehen, aber er habe sehr hohe Umgangskosten von 800 EUR -

monatlich. : !

Der Vater beantragt,
den Beschiuss des Amtsgerichts Pankow

ihm die elterliche Sorge fur den am | 2007 geborenen NN i

zum Zwecke der gemeinsamen Ausiibung mit der Mutter zu bertragen,

hilfsweise ) )
die Zustimmung der Mutter zur Ubertragung des Sorgerechts zwecks Ausiibung der

_ gemeinsamen elterlichen Sorge gerichtlich zu ersetzen,
und weiter hilfsweise, ,
ihm das Aufenthaltsbestimmungsrecht fur den am [l 2007 geborenen I

I 2! cin zu Gbertragen.

Vorsorglich beantragt er die Zulassung der Rechtsbeschwerde (SS 8.11.10)

-Weiltensee vom 16. April 2010 abzuandern und

Die Mutter bittet um Zurtickweisung der Beschwerde

Sie tragt vor:
Die gemeinsame elterliche Sorge entspreche nicht dem Kindeswohl.
Die Lebenskonzepte der Eltern drifteten weit auseinander, es gebe in keiner einzigen
Erziehungsposition Ubereinstimmung. Der Vater stelle alles in Frage und zur Diskussion, was die
Mutter fur [IlIE entscheide. Jede ihrer Entscheidung wiirde kritisiert und Rechtfertigung
verlangt (Kitawechsel, Verordnungen des Kinderarztes, Wahl der Kita, Fahigkeiten der Kita,
angemessen zu férdern). Der Vater unternehme regelmafig lange und zermirbende
Einwirkungsversuche, mit denen er sie zu seiner Ansicht umstimmen woile. Sein Verhaiten sei
bereits jetzt ~ohne, dass ihm ein entsprechendes ,Recht hierzu* zustehe- Ubergriffig und sie
furchte erhebliche Weiterungen, wenn ihm ein Mitsorgerecht zugebilligt wirde. Dabei sei der Vater
entscheidungsschwach. Er habe sich bis zum Termin am 11. Oktober 2010 nicht entscheiden
kdénnen, wann und wo er —gemaf Ziffer 4 des Vergleichs im Umgangsverfahren vom 11. Marz
2010 - mit | im Jahr 2010 den ihm zustehenden 2-wéchigen Urlaub verbringen wollte.
Es sei schwierig, mit dem Vater ein Gesprach zu fiihren, weil er regelmaBig so lange
weiterspreche, bis er sein Ziel erreicht habe. 80 % der Gesprachszeit entfielen auf ihn. Deshalb
gehe sie Gesprachen mit ihm aus dem Weg. Er sei nicht bereit, die Positionen anderer zu
berlicksichtigen, nicht einmal die seiner Eltern. Alle Menschen, die nicht auf seinem Niveau
denken, halte er fur asozial. Er vermdge auch nicht, sein egoistisches persénliches Recht vom
Kindeswohl zu trennen und im Interesse des Kindes zu handeln. Die erstinstanzliche
Familienrichterin, die das stundenlang dauernde Umgangsverfahren gefuhrt habe, kénne das
Konfiiktpotential zwischen den Eltern ermessen. Der Vater sei zu keinem Kompromiss bereit. Er
sei insgesamt wenig emphatisch und stelle den Intellekt des Kindes —er wahne
erklartermafien auf der Entwicklungsstufe eines 5-jahrigen- absolut in den Vordergrund. Er
tberfordere I, indem er maRlos viele und altersunangemessene Aktivititen anbiete, die
das Kind erschopften.
Ferner habe der Vater die Absicht gehabt, miflllllllin die JJund nach INEEEEEEEN reisen,
bzw. ithn im Sommer 2010 auf eine Dienstreise nach- mitzunehmen. Diese Reisen seien nicht



kindgerecht. IR cin eher éngstliches Kind, sei daflr viel zu klein. Ein gemeinsames
Sorgerecht hétte nur zur Folge, dass sie als engste und vertrauteste Bezugsperson in ihren
Handlungsmdglichkeiten eingeschrankt und drangsaliert wiirde. Dies entspreche nicht dem
Kindeswohl, sondern nur dem Machtanspruch des Vaters. Dass es dem Vater Uberhaupt nicht um-
das Kindeswohl| gehe, folge auch daraus, dass er —obwohl gut verdienend und vermé&gend-
freiwillig lediglich 225 EUR Mindestunterhalt monatlich zahle.

Der Umzug nach Il nach dem Auslaufen ihrer befristeten Stelle sei mit dem Vater
abgesprochen gewesen, er habe zugestimmt und dem Vorsteilungsgesprach der Mutter fur ihre
neue Stelle in[l| im sogar beigewohnt. Der Umzug sei nicht erfolgt, um
das Umgangsrecht des Vaters zu beeintrachtigen. In [Jjjjiebe ihre Herkunftsfamilie, auf deren
Hilfe sie bei der Kinderbetreuung bei unvorhergesehenen Vorfallen zurtickgreifen kénne.

Sein Beitrag in dem Magazin Win dem er eigenmachtig auch ein Foto N
habe verdffentlichen lassen, und seine Aufierungen in der Abendschau im RBB vom SR
verdeutlichten, dass er das —nicht seiner Disposition unterstehende- Persénlichkeitsrecht
zugunsten seiner eigenen Meinungséuflerungsfreiheit missachte. Schon als Baby habe
%im Rahmen seiner ,Vater-Betreuungstage" zu Streitgesprachen mit Kollegen

mitgenommen. Dies entspreche nicht dem Wohl des Kindes.

Fur den Fall der Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts zur gemeinsamen Ausiibung
beflrchte sie, dass der Vater seine Umgangszeiten nicht in Illllausiben, sondern | zv
seinen anderen Wohnsitzen (IR itnchmen wirde, so
dass ein regelméagRiger Kita-Besuch und fristgerechte Riickgaben nicht gewahrleistet waren.

Sie sei willens und bereit, sich vor der Entscheidung von Fragen, die Einfluss auf die Zukunft

. ZSwwltzz haben (etwa Schulwabhl, Operationen) mit dem Vater auseinanderzusetzen und dessen

Ansichten und Vorschiage in die Entscheidung mit einzubeziehen. Sie sei ferner bereit, ihm
Volimachten zu erteilen, um ihm ein eigenes Informationsrecht in der Kita/Schule oder
Gesundheitsfragen betreffend einzuraumen.

Das Jugendamt hat in seinem Bericht vom 5. Oktober 2010 eine gemeinsame elterliche Sorge
wegen der Kommunikationsschwierigkeiten nicht empfohlen. -

Der Senat hat im Termin vom 11.Oktober 2010 die Eltern persénlich angehért. Der Versuch, den
knapp 3-jahrigen I cin zartes, leises Kind, anzuhéren, scheiterte am Alter des Kindes, das
das Anhérungszimmer zwar auf Weisung betreten hat, darin jedoch an der Tir stehen blieb,
weinte und jede Kommunikation mit dem Senat verweigert hat.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen,

L.
Die gemaR §§ 58 ff FamFG zulissige Beschwerde ist teilweise begrindet.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2010 — 1 BvR 420/09-
verletzt es das Elternrecht des Vaters (Art. 6 Abs. 2 GG) eines nichtehelichen Kindes, dass er
ohne Zustimmung der Mutter generell von der Sorgetragung firr sein Kind ausgeschlossen ist und
nicht gerichtlich Uberprifen lassen kann, ob es aus Grinden des Kindeswohl angezeigt ist, ihm
zusammen mit der Mutter die Sorge fur sein Kind einzurdumen oder ihm an Stelle der Mutter die
Alleinsorge fur das Kind zu Gibertragen. Bis zur gesetzlichen Neuregelung der verfassungswidrigen



Vorschriften ist auf Grund der vorlaufigen Anordnung des Bundesverfassungsgerichts (aa0, zu §
1626 a Abs. 1 Nr 1 BGB: Tz 75) auf Antrag eines Elternteils die elterliche Sorge oder ein Teil der
elterlichen Sorge auf die Eitern gemeinsam zu Gbertragen, soweit zu erwarten ist, dass dies dem
Kindeswohl entspricht. :

Soweit eine gemeinsame elterliche Sorge nicht in Betracht kommt (BVerfG aa0, Tz 76 zu §1672
Abs. 1 BGB) ubertragt das Familiengericht dem Vater auf Antrag eines Eiternteils die elterliche
Sorge oder Teile der elterlichen Sorge allein, wenn zu erwarten ist, dass dies dem Kindeswohl am

besten entspricht.

Der vorgegebene PrifungsmaRstab zur gemeinsamen elterlichen Sorge (,dem Wohl des Kindes
entspricht") soll sicherstellen, dass die Belange des Kindes maRgeblich Bertcksichtigung finden,
jedoch die Zugangsvoraussetzungen zur gemeinsamen Sorge nicht zu hoch angesetzt werden.

Der Vater und I haben seit der Geburt des Kindes eine vertrauensvolle Beziehung. Am
Willen (und der Fahigkeit) des Vaters, das Kind zu behiten und zu beschltzen und es
bestméglich zu férdern, bestehen keine Zweifel. Der Vater zelgt ein erhebliches Interesse an
I Er nimmt berufliche und zeitliche Einschrénkungen sowie erhebliche Wegzeiten in Kauf,
um das Umgangsrecht in dem vergleichsweise vereinbarten Umfang auszuGben.

Beide Eltern verhalten sich dem Kind gegentuber loyal, sie wirdigen einander nicht herab und
lassen es zu, dass Leander auch den anderen Elternteil liebt und dass er das zeigen und
aussprechen darf. _

Es entspricht dem Kindeswohl, seine Eltern in wichtigen Entscheidungen fir sein Leben als
gleichberechtigt zu erleben. Diese Erfahrung ist auf Grund der Vorbildfunktion der Eltern wichtig
und fur das Kind und fur seine Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit pragend. Auch werden in Diskussionen regelmaBig mehr
Argumente erwogen als bei Alleinentscheidungen. o

Der Wunsch der Mutter, berechtigt zu bleiben, Entscheidungen fur INIEEEE auch kinftig allein zu
treffen, Oberwiegt das vom Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 21. Juli 2010
gestarkte Elternrecht des Vaters eines nichtehelich geborenen Kindes grundsatzlich nicht. Der
Senat hélt nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalls dafiir, dass die Gberwiegende
gemeinsame elterliche Sorge dem Wohl des Kindes< i entspricht.

Von beiden Eltern ist zum Wohl —eine Konsensbereitschaft zu verlangen. Dies ist in dem |

hierfur erforderlichen Umfang — dazu unten- der Mutter auch zumutbar.

Die gemeinsame elterliche Sorge darf allerdings nicht missbraucht werden, alltagliche
Anordnungen zu hinterfragen oder (iber das Kind wieder Zugang zum Leben des anderen
Elternteils zu suchen. Auch muss eine Lésung in einer dem Problem angemessenen Zeit
herbeigefiihrt werden konnen. In diesem Punkt besteht vorliegend eine Problematik, weil namlich
der Vater regelmaRig lange braucht, sich zu entscheiden (Urlaub im Jahr 2010 -hierzu konnte der
Vater sich auch im Termin vom 11. Oktober 2010 nicht entscheiden), er das Fur und Wider
zeitraubend abwagt (wie sich auch aus der Dauer des Anhérungstermins vor dem Familienegricht
am 11. Mérz 2010 ergibt), weil er beharrend auftritt und weil auch die von ihm angefiihrten
Begrundungen nicht immer richtig sind, er aber an seiner Meinung gleichwohl festhalt. So lie} er
die EheschlieBung mit der Mutter erklartermaRen daran scheitern, dass die Mutter einer
G_(itertrennung nicht zustimmen wollte, die er wegen des Vermdgens seiner Eltern fir sinnvoll
hielt. Auch im gesetzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft wére im Falle einer
Ehescheidung ein von Todes wegen erworbenes Vermégen gemaR § 1374 Abs. 2 BGB jedoch
nicht in einen auszugleichenden Zugewinn gefalien.

D'ie‘ Besorgnis der Mutter, dass der Vater versuchen kénnte, die Mitsorge dafur zu missbrauchen,'
flr jede ihrer Entscheidungen eine Rechtfertigung zu verlangen und ihr durch unverhaitnismégig
lange und immer wieder aufs neue gefuihrte Diskussionen das Leben zu erschweren und so lange

,I'
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auf sie einzureden, bis sie ,zermurbt aufgibt* und seiner Auffassung folgt, ist aych nach dem
Eindruck, den der Senat im Termin vom 11. Oktober 2010 von dem Vater gewinnen konnte, nicht
unberechtigt. Einem solchen Vorgehen steht die Mutter, eine promovierte Akadgmlkgrln und
ebenfalls eloquent, jedoch nicht wehrlos gegeniiber. Abgesehen davon, qass s[f:h die
Streitpunkte der Eltern nach den tberreichten e-mails zu Gber 75 % auf d_|e Aus.ubung des —
inzwischen geregelten- Umgangsrechts beziehen (dieses erféhrt §jurch dp hiesige
Sorgerechtsentscheidung keine Anderung) ist die Mutter auch bei gemeinsamer elterlicher Sorge
nicht gezwungen, sich in unverhaltnismafig lange Diskussionen einbinden zu lassen. _[Es ist auch
nicht erforderlich, dass die Probleme gespréchsweise diskutiert werden, Argu.men"te kqnnen guch
per e-mail ausgetauscht werden, die Eitern haben hier inzwischen offenbar eine fur beide Seiten

akzeptable Form der Kommunikation gefunden.

Davon abgesehen ist darauf hinzuweisen, dass die Mutter gemaR § 1687 Abs. 1 Sa.tz 2BGBin
allen Angelegenheiten des taglichen Lebens ohnehin alleinentscheidungsbefugt bleibt.
Einvernehmen mussen die Eltern bei gemeinsamer elterlicher Sorge nur in Angelegenhelten von
erheblicher Bedeutung herbeifithren. Das sind solche Angelegenheiten, deren Entscheldur)g nur
schwer oder gar nicht abzuandernde Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes ha}t. Hierunter
fallen etwa: Wah! der Kindertagesstatte und Schule, Schulwechsel, Wechsel in ein Hexm/lnternat,
Religionsausiibung, Berufswahl, medizinische Eingriffe, soweit sie mit der Gefahr erheblicher
Komplikationen und Nebenwirkungen verbunden sind (nicht: die Behandlung kleinerer
Erkrankungen beim Kinderarzt), Vermdgenssorge fir das Kind (Entscheidungen Uber die
Anlage/Verwendung des Vermégens des Kindes, Annahme oder Ausschlagung von Erbschaften)
und etwa auch Handlungen, die das Personlichkeitsrecht des Kindes berihren (Veréffentlichung
von Fotos des Kindes in Zeitschriften/Magazinen oder anderen Medien — facebook®- , Mitnahme
des Kindes auf Demonstrationen).

Hinzu kommt, dass in nachster Zeit ohnehin keine Entscheidungen von erheblicher Bedeutung
anfallen. Das Umgangsrecht des Vaters und der Kita-Besuch sind geregeit. Die Einschulung steht
erst in 2 ¥ Jahren bevor. i ist mit jetzt 3 Jahren und 4 Monaten auch nicht mehr so klein,
dass die Unternehmungen des Vaters in [Jjjjjihn tberfordern wiirden.

Da die Mutter ohnehin erkiart hat, den Vater in weichenstellende Entscheidungen Uber die Zukunft
EREERy einbinden zu wollen, war dies in rechtlich verbindlicher Form zu regeln. '

Das Aufenthaltsbestimmungsrecht fl‘Jr-hinggn war der Mutter allein zu belassen. Es
entspricht auch dem Wunsch des Vaters, dass den Schwerpunkt seiner

Lebensverhiltnisse weiter im Haushalt der Mutter haben soll und dass das Kind ihn gemag der
Umgangsvereinbarung besucht. Dies war ebenfalls entsprechend in rechtlich verbindlicher Form
zu regeln. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht war demjenigen zu Ubertragen, bei dem sich das
Kind Gberwiegend aufhalt. Der Vater kann grundsatzlich nicht bestimmen, wo die Mutter wohnt..
Hierzu wlrde ihn im Ubrigen auch ein uneingeschranktes gemeinsames Sorgerecht nicht
berechtigen. Die Alleintbertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf die Mutter tragt dem
Rechnung, dass sie von Geburt an die engste Bezugsperson Il ist und dass der
Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse des Kindes in threm Haushalt nicht in Frage steht. Wenn der
Gesetzgeber einerseits von Miittern ab dem 3. Lebensjahr des Kindes grundsatzlich eine voile
Berufstatigkeit erwartet, darf dies andererseits nicht durch einschréankende Sorgerechtsregein
kgnterkariert werden. Soweit die Mutter aus beruflichen Grlinden - etwa zur Steigerung ihrer
wissenschaftlichen Reputation - ihren Wohnsitz von Jilllllweg verlegen muss, ist das
grundsétzlich hinzunehmen. Eine Hemmung ihres beruflichen Fortkommens mit :
dementsprechenden Frustationen (iber die eigene Lebensentwicklung wiirde im Ubrigen auch
nicht dem Woh! I dienen.




Die Besorghis des Vaters, die Mutter kénne mit
seiner beruflichen Veranderung in den Raum - das vereinbarte Umgangsrecht beliebig
umgehen, teilt der Senat nicht. Die Mutter hat derartige Handlungsmotivationen verneint und ihr
pisheriges Verhalten -ihr Umzug von nach JJJJJij war zwischen den Parteien
abgesprochen und der Vater hatte dem zugestimmt; seit Marz 2010 gewahrt sie dem Vater ein
groBzigiges Umgangsrecht im Umfang von neun Tagen im Monat- l&sst keine Zweifel an ihrer
Aufrichtigkeit aufkommen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG, 45 FamGKG.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 70 Abs.2 FamFG
nicht vorliegen. Es handelt sich um eine Einzeifallentscheidung.

Scheer Helmers Gernoth-Schultz

verlassen und damit - nach Vollzug



