- Klédger und Berufungskléigéf -

Oberlandesgericht Rostock

SU122/10
40171/10 LG SN

Lt. Verkiindungsprotokoll
verkiindet am: 11.03.2011
XXXXXXX

Urkundsbeamtin

der Geschifisstelle

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Prozessbevollméchtigter:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

gegen

1. XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
- Beklagte-

2. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

vertreten durch das xxxxxxministerium,
vertreten durch den xxxxxxminister,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

)20 990
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hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Rostock durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht xxxxx,
den Richter am Oberlandesgericht xxxxxxxxxxxx und
die Richterin am Oberlandesgericht xxxx

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25.02.2011

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klédgers und unter Zuriickweisung der Berufung im
iibrigen wird das Urteil des Landgerichts Schwerin vom 19.07.2010 - Az.: 4 O
171/10- geéindert:

Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kléiger 245,24 € nebst Zinsen
in Hohe von S Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
19.02.2010 zu zahlen.

Das beklagte Land wird zudem verurteilt, den Kliger von den ihm
entstandenen auflergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von

62,48 € gegeniiber Rechtsanwalt xxxxxxxxxxxx, Xxxxxxxx, freizustellen.
Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden wie folgt verteilt:
Die Gerichtskosten und die auflergerichtlichen Kosten des Klagers fiir
die erste Instanz tragen der Kliger zu 88 % und das beklagte Land zu
12 %.
Die auflergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1.) triigt der Kliger.
Die auflergerichtlichen Kosten des beklagten Landes tragen der Kliger
zu 77 % und das beklagte Land zu 23 %.

Die Kosten der Berufungsinstanz tragen der Kliger zu 77 % und das
beklagte Land zu 23 %.

Das Urteil ist vorlidufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird auf 1.061,17 € festgesetzt.
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vGriinde:
L

Dié Parteien streiten um Anspriiche aus Anlass eines Verkehrsunfalls vom 08.12.2009 auf
dcin Parkplatz der Fahrbereitschaft des xxxxxxxxxxxxxxxxx des Landes XXXXXXXXXXX-
XXXXXXXXXX, wobei die Beklagte zu 1.) bei Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes ein
D‘?‘ienstfahrzeug fithrte. Hinsichtlich des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den
" Tatbestand des landgerichtlichen Urteils. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
u:nter Zugrundelegung einer Haftung von 2/3 zulasten des beklagten Landes und der
geleisteten Zahlungen ein weitergehender Anspruch des Klagers nicht bestehe. Hinsichtlich
_(;"ier weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Entscheidungsgriinde des

landgerichtlichen Urteils.

i

‘-?'Hiergegen richtet sich der Kldger mit seiner Berufung, die form- und fristgerecht

, eingereicht und begriindet worden ist, wobei die Berufung allein gegen das beklagte Land

- gefiihrt wird. Der Kléger meint, das Landgericht habe fehlerhaft ein Mitverschulden der

N Zeugin XXXXXXXxxXX an der Beschddigung seines Fahrzeuges angenommen. Es sei nicht

» erkldrlich, wie die Beklagte zu 1.) das Fahrzeug des Kligers habe {ibersehen kdnnen, da sie

' an dem Fahrzeug zunichst vorbeigefahren sei und der Zeuge xxxxxxx bekundet habe, dass

| man das”— unstreitig unbeleuchtete - Fahrzeug bei den herrschenden Lichtverhiltnissen hatte

: Is)elllljlr(lellcsr;r;esrtzz{ceninnahmé de§ Landgerichts, dass das kldgerische Fahrzeug eher im
abe, sei mit den eingereichten Lichtbildern nicht in Einklan

g zu

"l‘ g ( b ¢ )
g
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Der Kldger beantragt,

das Urteil des Landgerichts Schwerin vom 20.07.2010 - Az.: 4 O 171/10-
aufzuheben und

1.
das beklagte Land zu verurteilen, an den Kldger 1.061,17 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 18.02.2010 zu zahlen,

“ 2.
das beklagte Land zu verurteilen, dem Kldger die ihm entstandenen
auBBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 186,24 € nebst Zinsen in Héhe
von S Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu erstatten,
hilfsweise,

| das beklagte Land zu verurteilen, den Kldger von Kosten in gleicher HGhe
" gegeniiber Rechtsanwalt XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX, freizustellen.

Das beklagte Land beantragt, - - -

’ die Berufung zuriickzuweisen.
Es rechtfertigt das landgerichtliche Urteil. Die mit der Berufung eingereichte Stellungnahme
der Fa. xxxxxxxx sei wegen Verspatung nicht zu berticksichtigen (Bd. II, Bl. 28 d.A.).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf die zwischen den Parteien gewechselten, bei der Akte befindlichen Schriftsitze nebst

Ar!l!lagen.

II.

Die Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im {ibrigen ist sie
un‘ti)egri'mdet.

l

|
Der Kliger hat einen Anspruch gegen das beklagte Land auf Zahlung von 245,24 € nebst
Zinsen. Das beklagte Land ist ihm aus § 7 Abs. 1 StVG zum Ersatz von 2/3 des ihm
entstandenen Schadens sowie der fiir die Rechtsverfolgung entstandenen Kosten
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verpflichtet. Insoweit kann dahinstehen, ob dariiberhinaus auch ein Anspruch aus § 839
BGB i.V.m. Art. 34 GG gegeben ist, da auch dort ein Mitverschulden der Ehefrau des
Klégers zu beriicksichtigen wire und der Schadensumfang gleich bleiben wiirde.

1.)

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 StVG, der auch im nichtoffentlichen Verkehrsraum
Anwendung findet (OLG Niirnberg, VersR 1980, 686), sind erfiillt. Der Unfall ereignete
sich bei dem Betrieb des Fahrzeuges der Beklagten zu 2.). Auch den Klager selbst trifft die
Haftung aus § 7 Abs. 1 StVG, selbst wenn das Fahrzeug nicht in Bewegung war. Insoweit
geniigt es, wenn ein naher zeitlicher ortlicher und ursichlicher Zusammenhang mit einem
bestimmten Betriebsvorgang des Kfz besteht. Ein den Verkehrsraum als Hindernis
einengendes, ruhendes Fahrzeug kann ebenso gefiahrdend sein wie ein bewegtes;
ordnuungswidrig abgestellte Kraftfahrzeuge gelten daher als im Betrieb (Hentschel u.a.-
Konig, StraBenverkehrsrecht, 40. Aufl., § 7 StVG Rn. 4/5 a m.w.N., auch bei einem
Abstellen auBlerhalb des &ffentlichen Raums). Gleiches gilt fiir parkende Kfz, solange sie
den Verkehr irgendwie beeinflussen kdnnen, was vorliegend der Fall war, weil sich das
Fahrzeug des Kligers auf der Fahrspur befand. Dementsprechend hingt gemaf} § 17 StVG

" der Umfang des zu leisteriden Ersatzes vom Verursachungsbeitrag der Beteiligten ab. - -

a)

Dabei ist zu beachten, dass vorliegend die Vorschriften der StVO nicht unmittelbar
anwendbar sind, weil sich der Unfall auf dem Parkplatz der Fahrbereitschaft des
XXXXXxXxXxxxxxxxxx und damit auflerhalb des 6ffentlichen Verkehrsraumes ereignet hat.
Offentlicher Verkehrsraum liegt vor, wenn dieser ausdriicklich oder stillschweigend durch
den Berechti gten zur allgemeinen Verkehrsbenutzung und Benutzung in dieser Weise
freigegeben wurde (Hentschel u.a.- Konig, a.a.0., § 1 StVO Rn. 14 m.w.N.). Der Parkplatz
der Fahrbereitschaft des xxxxxxxxxxxx befindet sich auf einem umfriedeten Gelande,
Zugang haben allein die Mitarbeiter des XXXXXXXXXXXXXXXXX. Der Parkplatz ist deshalb

einem Werksgeldnde vergleichbar (vgl. hierzu Hentschel u.a.- Kénig, a.a.0., § 1 StVO Rn.
16 m.w.N.).

b)

Bei Vorgangen auflerhalb des 6ffentlichen Verkehrsraums gilt die StVO grundsétzlich
nicht. Es gilt dann nur die allgemeine Pflicht zu verkehrsiiblicher Sorgfalt, wie sie sich in §
1 StVO ausprdgt (OLG Nirnberg, a.a.0.), die im einzelnen zu beachtenden
Sorgfaltspflichten werden durch die Anforderungen der jeweiligen Verkehrslage bestimmt
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(BGH, NJW 1981, 252, m.w.N.). Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Geltung der StVO
durch die Beklagte angeordnet wurde. Dabei k6nnenvdie Grundwertungen der StVO

zumindest herangezogen werden, da sie Ausgestaltungen der Sorgfaltspflichten des § 1
StVO sind.

Die Beklagte zu 1.) war gehalten, beim Riickwirtsfahren sorgfdltig auf den riickwértigen
Verkehr zu achten und sich notfalls - so ihr dies anders nicht moglich ist- einweisen zu
lassen. Insoweit ergibt sich selbstverstdndlich auch aus dem Gebot des § 1 StVO, dass beim
Riickwirtsfahren die Beschadigung fremder Fahrzeuge auszuschlief3en ist.

Auch die Ehefrau des Kligers trifft ein Mitverschulden an dem Verkehrsunfall, weil sie das
Fahrzeug unbeleuchtet auf der FahrstraBe abgestellt hat, auch wenn nach dem 0.G. die
Beleuchtungspflicht des § 17 StVO im nichtoffentlichen Verkehrsraum nicht gilt (LG
Bochum, VRS 1984, 423).

Dieser Versto3 wiegt auch im Vergleich zu dem der Beklagten zu 1.) zu machenden
Verkehrsvorwurf nicht derartig gering, dass er hinter dem Verschuldensvorwurf vollstindig

* zuriicktritt. Der Senat hilt die vom Landgeficht angesetzte Quote von 2/3 zu lasten des

beklagten Landes fur zutreffend. Dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme kommt
gesteigerte Bedeutung zu, wenn die Verkehrsverhéltnisse auf einem nichtéffentlichen
Gelédnde durch die Erfordernisse des Dienstbetriebes besonders geprigt sind (OLG Hamm,
OLGR 1993, 197, zitiert nach juris). Die Ehefrau des Klagers hatte Kenntnis davon, dass es
sich um einen vielbefahrenen Parkplatz der Fahrbereitschaft handelte, auf dem viele Ein-
und Ausparkvorginge vorgenommen werden - auch im Zusammenhang mit dem Ein- und
Ausparken der Privatfahrzeuge -, da Parkplitze in ausreichendem Mafe nicht vorhanden
waren.

Das von dem Kliger angebotene Sachverstandigengutachten zur Frage der Erkennbarkeit
des unstreitig unbeleuchteten Fahrzeuges ist nicht einzuholen, da die konkreten
Witterungsverhiltnisse nicht rekonstruiert werden kénnen. Der Klédger hat bereits nicht
konkret dargelegt, welche Witterung bestanden hat. Nach der Erklarung des Zeugen xxxxx
ist davon auszugehen, dass das Fahrzeug nur schlecht erkennbar war, auch wurde
ausweislich der Lichtbilder nur die linke Fahrspur ausreichend ausgeleuchtet; insoweit hat
auch der Zeuge xxxxxxx bekundet, dass die Lichtbilder (Bl. 28 d.A.) die Sichtverhiltnisse
bei klarerer Sicht wiedergeben, am Unfalltag sei es hingegen diesig gewesen oder es habe
Schneeregen gegeben (Bl. 61 d.A.). Angesichts dessen kann davon ausgegangen werden,
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dass bei Schneefall oder Regen das Fahrzeug noch schlechter erkennbar gewesen ist, zumal
die Beklagte zu 1.) "vom Licht ins Dunkle" gefahren ist. Auch spricht ein Anscheinsbeweis
dafiir, dass der Unfall durch die Unterlassung der gebotenen Fahrzeugbeleuchtung im Sinne
einer Sicherungsmaflnahme jedenfalls mitverursacht worden ist (KG, Urteil vom
26.09.1988, 12 U 582/88, zitiert nach juris).

2)

Der Kldger hat - unter Beriicksichtigung der Quote von 2/3 - einen Anspruch auf Zahlung
von 118,-- € Nutzungsentschiddigung fiir drei Tage. Kann der Geschadigte die Sache wegen
des schiadigenden Ereignisses nicht nutzen, hat der Schadiger die Kosten der Anmietung
einer gleichwertigen Sache zu ersetzen, verzichtet der Geschiddigte hierauf, ist '
Nutzungsausfallentschidigung zu leisten. Dabei beschrinkt sich der Anspruch auf die fiir
die Reparatur oder Ersatzbeschaffung notwendige Zeit, wobei der Geschidigte die Erteilung
des Reparaturauftrags zuriickstellen darf, bis das erforderliche Gutachten vorliegt. Dabei
tragt der Schidiger auch das Risiko, dass sich die Reparatur verzogert, etwa weil es
Schwierigkeiten bei der Ersatzteilbeschaffung gibt (Palandt u.a.- Griineberg, BGB, 70.
Aufl.,, § 249 Rn. 37 m.w.N.). Dass die Reparaturdauer vorliegend auf einem zurechenbaren
beklagte Land keinen substantiierten Vortrag geleistet. Die Hohe des Nutzungsausfalles ist
zwischen den Parteien unstreitig.

Eine Anrechnung/ Aufrechnung mit "iberzahlten" Reparaturkosten hat nicht zu erfolgen,
wobei dahinstehen kann, ob das beklagte Land hinreichend konkret dargelegt hat, mit
welcher Forderung es aufrechnet. Ein derartiger Anspruch koénnte sich allein aus § 812
BGB ergeben, wobei das beklagte Land darlegungs- und beweispflichtig dafiir ist, dass die
Zahlung ohne Rechtsgrund erfolgte. Die von dem beklagten Land als nicht unfallbedingt
genannten Arbeiten an der hinteren Tiir (Fensterschachtabdeckung, Zierleiste, Lackierung
der Tir hinten links) sind aber auch im Gutachten der xxxxx als notwendige Arbeiten
ausgewiesen (vgl. Bl. 56/57 d.A.), Vorschdden wurden bei der Begutachtung nicht
festgestellt. Dies hitte der Fall sein miissen, da es sich bei den Lackschdden um
augenscheinliche Schiden handelt. Dass hier ein Vorschaden vorlag oder weshalb das
Sachverstidndigengutachten insoweit falsch sein soll, hat die insoweit darlegungspflichtige
Beklagte nicht substantiiert dargetan.

Der Klédger kann zudem die Zahlung von 16,70 € Aufwandspauschale - unter
Berilicksichtigung der Schadensquote - und Erstattung der restlichen
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Sachverstandigenkosten in Hohe von 110,54 € verlangen. Letztere stellen nach ganz h.M.
Rechtsverfolgungskosten dar, die im Rahmen der §§ 249 ff. BGB gegen den Schadiger
geltend gemacht werden konnen, soweit sie aus Sicht des Geschddigten im Zeitpunkt der
Beauftragung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich sind (BGH, NJW
2007, 1450). Dies wird angenommen, wenn ein verstindig und wirtschaftlich denkender
Geschédigter nach seinen Erkenntnissen und Méglichkeiten die Einschaltung fiir geboten
erachten durfte (BGH, NJW 2005, 356); dies wird regelmafig nur bei offensichtlichen
Bagatellschdden verneint (< 700,-- €).

‘Nach Auffassung des Senats ist diese Forderung nicht entsprechend der
Verursachungsquote zu kiirzen. Diese Kosten sind vollen Umfangs erstattungsfahig, weil
sie erst dann entstehen, wenn der Geschidigte seinen erstattungsfihigen Anteil des
Gesamtschadens gegeniiber dem Schidiger beziffern und belegen muf; sie fallen tiberhaupt
nicht an, wenn der Geschadigte den Unfall vollstindig selbst verursacht hat und dienen
ausschlieBlich dazu, den aufgrund der jeweiligen Haftungsquote erstattungsfahigen Anteil
von dem Schéidiger ersetzt zu bekommen (Amtsgerichts Siegburg, Urteil vom 31.03.2010,
DAR 2010, 389). Auch kann hier nicht - anders als bei d?n Rechtsanwaltskosten - ein

~Anteil enfsprechend den Schadensverursachungsbéittigen errechnet werden, weil der

Sachversténdige seine Leistung insoweit nicht teilen kann; insbesondere wird man ihm
nicht andienen konnen, etwa nur die Reparaturkosten einer Quote zu errechnen (vgl. Poppe,
Anmerkung zum AG Siegburg, a.a.0.; anders als der Rechtsanwalt nach Streitwerten).

3.
Die Zinsforderung ergibt sich aus §§ 286, 288 Abs. 1 S. 2 BGB. Das beklagte Land befand

sich mit ihrer Zahlungsverpflichtung spitestens nach dem fruchtlosen Fristablauf am
19.02.2010 im Verzug.

4.

Der Klédger kann ferner Freistellung von den Kosten verlangen, die unter Ansatz der
berechtigten Forderung (s.0.) fiir die Beauftragung seines Prozessbevollmichtigten
entstanden sind (§ 249 BGB). Auch insoweit handelt es sich um Rechtsverfolgungskosten,
wobei aber von dem Rechtsanwalt zu verlangen ist, dass er nur den erstattungsfdhigen
Schaden gegeniiber dem Gegner geltend macht. Unter Ansatz von 245,24 € errechnet sich
ein Betrag in Hohe von 62,48 € (25,-- € x 1,3 =32,50 + 20,-- + 9,98 € MwST= 62,48 €). Da
der Kléger in der miindlichen Verhandlung erklart hat, dass diese Forderung bislang nicht
beglichen wurde, kann allein Freistellung verfolgt werden.




i

5 U 122/10 -9 -

4 0 171/10 LG SN

11
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.
Dabei war bei der zu treffenden einheitlichen Kostenentscheidung zu beriicksichtigen, dass
der Kldger in erster Instanz die Forderung auch gegeniiber der Beklagten zu 1.) verfolgt

hatte, insoweit aber unterlegen ist.

Anlass, die Revision zuzulassen, bestand nicht.

XXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXX
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