Landgericht Hamburg

ZWIBZ8CHEN URTEIL

Im Namen des volkes

gpschéfts—Nr.: Vvarkiindet am:
330 0 127/190 12.11.2010

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in der Sache

- Klager -
Prozessbevollméchtigte Rechtaanwaltﬂ
gegen
- Beklagte -
Prozessbevollméchtigte Rechtsanwilte

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 30 ,
auf die miindliche verhandlung vom 25.10.2010

durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Terborg

Jden Richter am Landgericht Dr. Tonner
die Richterin am Landgericht Dr. Drope

fir Recht:



Es wird festgestellt, dass aufgrund zuldssigen Parteiwechsels der ehemalige Kiager,
Rechtsanwalt d ‘ A , aus dem Rechtsstreit ausscheidet und neue Klager

die Eheleute k{ und M D q Feld BI , sind.

Tatbestand
Die Parteien streiten im Zwischenstreit dariber, ob die Ubernahme des Prozesses

auf Klagerseite durch die Eheleute DL (im Folgenden: Klager) zuiassig ist.

Der ehemalige Klager, Rechtsanwalt A\ , hat urspringlich Schadensersatzan-
‘spriiche aus abgetretenem Recht der Klager und zehn weiterer Anleger gegen die
Beklagte im Zusammenhang mit der Beratung zum Erwerb von Zertifikaten der Emit-
tentin L‘ B‘ im Wege der objektiven Klagehaufung geltend gemacht. Das
Ursprungsverfahren (Az. 330 O 290/09) ist mit Beschluss vom 17.02.2010 (Bl. 239 ff.
d. A) in elf Verfahren, von denen eines das vorliegende ist, aufgetrennt worden.

Der ehemalige Klager schloss unter dem 21.06.2009 mit den Kldgern einen ,Uber-
eignungs- und Abtretungsvertrag” tiber 15 Stiick des Zertifikats ,Protect” (Express)
der Emittentin u B T‘_ Co. B. V. und die ,mit den Zertifikatstiicken
verbundenen Schadensersatzanspriche, insbesondere aufgrund von Beratungs-
pflichtverletzungen® gegen die Beklagte ab. Wegen der Einzelheiten wird auf die An-
lage K 2.10.3 Bezug genommen.

Zwischen dem ehemaligen Klager und den Klagern wurde vereinbart, dass die even-
tuellen Erldse aus diesem Verfahren treuhanderisch fir die Klager durch den ehema-
ligen Klager in Empfang genommen werden. Die Prozesskosten werden durch die

Klager getragen, die den ehemaligen Klager zudem mandatiert haben.

In einem auf seiner Webseite vertffentlichten Informationsschreiben vom
03.09.2009, das die Beklagte mit Anlage B 1 vorgelegt hat und auf das wegen der
Einzelheiten Bezug genommen wird, stellte der ehemalige Klager dar, wie eine von

ihm sogenannte ,Deutsche Sammelklage” durchgefiihrt werden sollte. Danach soll-
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ten die ,,L\—-Geschédigten“ ihre Schadensersatzforderungen an einen Anwalt
abtreten, der dann als einziger Klager vor Gericht die Forderungen geltend machen
wirde. Nach Erfolg der Klage sollte der Anwalt das erstrittene Geld Uber ein Ander-
konto an die einzelnen Geschédigten in jeweiliger Hohe auszahlen. Die Verfigungs-
befugnis des Anwalts wirde ,vertraglich beschrankt, so dass er die abgetretenen
Forderungen nur zur Forderungseinziehung verwenden darf und den Erlés auszah-
len muss® (Anlage B 1, S. 4, lit. C. Ziff. I. 2. lit. a). Vorteil der ,Deutschen Sammelkla-
ge" in Form der objektiven Klageh&ufung sei neben der Verringerung des Prozess-
kostenrisikos vor allem die Erleichterung der Beweisfilhrung (Anlage B 1, S. 5, Ziff. II.

1.).

Nachdem die Beklagte die Zulassigkeit der Klage wegen mangeinder Prozessfih-
rungsbefugnis des ehemaligen Klagers in Frage gestellt hatte, hat dieser sich mit
Schriftsatz vom 02.05.2010 (Bl. 411 d. A.) als Klager gegen die neuen Klager ausge-
tauscht. Die Beklagte hat ihre Zustimmung zum Klagerwechsel ausdriicklich verwei-
gert; der ehemalige und die neuen Klager haben ihm ausdriicklich zugestimmt.

Der ehemalige Klager hat zur urspringlichen Geltendmachung der Anspriiche aller
.Zedenten” im Wege der objektiven Klagehdufung unter anderem ausgefiihrt, das
geringere Prozesskostenrisiko ermogliche den meisten Geschadigten erst den Zu-
gang zum Recht. Der Klagerwechsel sei sachdienlich. Mit ihm werde ein weiterer
Prozess vermieden, der erforderlich wirde, wenn dem ehemaligen Klager die Pro-
zessfuhrungsbefugnis fehlte. Der vorliegende Prozess werde nicht verzégert. Zudem
konne das Ergebnis der bisherigen Prozessfilhrung verwertet und eine Wiederholung
der identischen Sach- und Rechtsfragen vermieden werden. Der Prozessstoff werde
nicht erweitert. Einer Zustimmung der Beklagten zum Kl4gerwechsel bediirfe es
nicht, da § 265 Abs. 2 Satz 2 ZPO nicht anwendbar sei. Die Anleger, d. h. die Klager,
seien Anspruchsinhaber geblieben, da die Forderungsabtretung an ihn, den ehema-
ligen Klager, wie von der Beklagtenseite dargelegt unwirksam gewesen sei.

Der ehemalige Klager behauptet, er habe die Forderungen nicht an die Klager zu-
rickabgetreten. Er hat in der mindlichen Verhandlung Uber den Zwischenstreit das
Einverstandnis der Eheleute q . die streitgegenstandliche Forderung als Klager im
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eigenen Namen geltend zu machen, und sein Einverstandnis damit erklart, dass die
Eheleute DLdies tun.

Der Kiager beantragt,

festzustellen, dass aufgrund zuldssigen Parteiwechsels der Klager, Rechts-

anwalt C A\ , aus dem Rechtsstreit ausscheidet und neue Kliger

die Eheleute H und M| D U Feld B
. sind.

Die Beklagte beantragt,

festzustellen, dass kein Parteiwechsel eingetreten und Rechtsanwalt C|

L/ﬂ weiterhin Klager ist.

Die Beklagte ist der Meinung, der Parteiwechsel sei ohne ihre — verweigerte —~ Zu-
stimmung unzuldssig, da sich der Klagerwechsel nach § 265 Abs. 2 Satz 2 ZPO und
nicht nach § 263 ZPO richte.

Die Beklagte begrindet ihre Auffassung, der ehemalige Kl&ger sei nicht prozessfih-
rungsbefugt, mit dem Fehlen des schutzwirdigen Eigeninteresses, das fur die gewill-
kirte Prozessstandschaft erforderlich ist. Hier sei von einer gewillkiirten Prozess-
standschaft auszugehen, da die Forderungsabtretung an den ehemaligen Klager
wegen VerstolRes gegen § 43 a Abs. 4 BRAO i. V. m. § 134 BGB keine wirksame
Inkassozession darstelle. Die Beklagte fiuhrt weiter unter Bezugnahme auf das Urteil
des Landgerichts Hamburg zum Aktenzeichen 307 O 152/09 aus, es ergebe sich bei
Auslegung nach den allgemeinen Grundsitzen, dass hier keine inkassozession,
sondern eine Einziehungserméchtigung vorliege. Im Ubrigen sei auch bei einer In-
kassozession ein schutzwirdiges Inkassointeresse des Kldgers zu fordern, das hier
zu verneinen sei. Die Beklagte hélt das prozessuale Vorgehen des ehemaligen Kla-
gers far grob rechtsmissbrauchlich und méchte daher nicht in den Klagerwechsel
einwilligen. Insbesondere misse die Beklagte nicht daran mitwirken, eine Klage, die
in Folge einer vom ehemaligen Klager bewusst gewahlten Gestaltung — namlich der
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Geltendmachung von zuvor abgetretenen Forderungen durch ihn selbst — wegen
Fehlens der Prozessfihrungsbefugnis unzulassig sei, mit ihrer Zustimmung zulassig
zu machen. Zudem bestehe die Gefahr, dass die Klager nach erfolgtem Parteiwech-
sel weitere Anspriiche gegen die Beklagte aus der mit ihnen bestehenden Bankver-

bindung in den Rechtsstreit einfiihren.

Die Beklagte ist fur den Fall, dass das Gericht den Parteiwechsel nach § 263 ZPO
beurteilt, der Auffassung, dieser sei nicht sachdienlich. Den Klagern fehle die Pro-
zessfuhrungsbefugnis fir eine Fortfilhrung des Rechtsstreits, da sie kein schutzwiir-
diges Interesse an der Einklagung der Forderung im eigenen Namen hitten. Aufier-
dem werde durch den Parteiwechsel die endgiitige Beilegung des Rechtsstreits nicht
gefordert, da der Klagerwechsel unnétig, tberflissig und alles andere als prozess-
dkonomisch sei.

Wegen des Ubrigen Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsitze und
das Protokoll zur miindlichen Verhandlung tiber die Zulassigkeit der Klage bzw. des
Parteiwechsels vom 25.10.2010 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Klagerwechsel ist zulassig.

Eine Beweisaufnahme (iber die Frage, ob der ehemalige Klager die an ihn abgetre-
tenen Schadensersatzspriiche an die Kiager rickabgetreten hat, ist nicht erforderlich.
Der Klagerwechsel ist unabhéngig davon zulassig. Sofern eine Riickabtretung nicht
erfolgt ist, ergibt sich dies aus § 263 ZPO (dazu |.), andernfalls auch unter Beriick-
sichtigung von § 265 Abs. 2 Satz 2 ZPO (dazu Il.).

.

Sollte eine Rickabtretung der streitgegenstandlichen Schadensersatzforderung wie
vom ehemaligen Kldger behauptet nicht erfolgt sein, ist der Klagerwechsel als sub-
jektive Klagednderung gemal § 263 ZPO zuldssig. Auf die Einwilligung der Beklag-
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ten in den Klagerwechsel kommt es nicht an, da die Kammer ihn fur sachdienlich er-
achtet. Fur die Sachdienlichkeit spricht es, wenn mit der gednderten Klage die noch
bestehenden Streitpunkte mit erledigt werden kénnen und dadurch ein neuer Pro-
zess vermieden wird; sie fehlt, wenn mit dem neuen Anspruch ein véllig neuer Streit-
stoff eingeflihrt wird, bei dessen Beurteilung die bisherigen Prozessergebnisse nicht

verwertet werden kénnen (vgl. Greger, in Zoller, ZPO, 28. Aufl., § 263 Rn. 13 m. w.
N.).

Vorliegend spricht fur die Sachdienlichkeit des Klagerwechsels insbesondere, dass
auf diesem Wege die — nach Auffassung der Kammer im Ergebnis zwar unbegriinde-
te — Gefahr eines klagabweisenden Prozessurteils aufgrund fehlender Prozessfiih-
rungsbefugnis des ehemaligen Klagers beseitigt werden kann (dazu 1.). Nach ent-
sprechender Erméchtigung der Klager zur Geltendmachung der Forderung im eige-
nen Namen durch den ehemaligen Klager fuhrt der Kligerwechsel auch nicht zur
Unzuldssigkeit der Klage aus anderen Grinden und hat nicht zur Folge, dass die
Klage bereits wegen fehlender Aktiviegitimation abzuweisen ist, was gegen die
Sachdienlichkeit sprache (dazu 2.).

1. Dem ehemaligen Klager hat zwar nach Auffassung der Kammer nicht die Prozess-
fuhrungsbefugnis gefehlt (dazu a). Die Geltendmachung der behaupteten Schadens-
ersatzanspriiche durch die Klager als jedenfalls urspringliche Forderungsinhaber
dient aber dazu, Zweifel an der Zulassigkeit der Klage zu beseitigen (dazu b).

a) Der ehemalige Klager war als Forderungsinhaber zur Geltendmachung der an ihn
abgetretenen Schadensersatzforderung im eigenen Namen prozessfilhrungsbefugt.
Aufgrund der wirksamen Abtretung vom 21.06.2008 war er nicht bloR zur Einziehung
der Forderungen ermachtigt, sondern als Inkassozessionar Vollrechtsinhaber. Wih-
rend der Erméchtigte die Forderung nur bei Vorhandensein eines eigenen schutz-
wirdigen Interesses im eigenen Namen einklagen kann, kann der Inkassozessionar
dies auch dann tun, wenn er daran kein entsprechendes Interesse hat, denn bei ei-
ner Inkassozession geht das abgetretene Recht auf den Zessionar Uiber, der in der
Ausnutzung seiner Glaubigerstellung treuhénderisch gebunden ist. Ein schutzwiirdi-
ges Inkassointeresse ist danach nicht erforderlich (BGH, Urteil vom 15.11.1984, |li

5



ZR 115/83, WM 1985, 613 ff., zit. nach juris, Rn. 18; Urteil vom 20.12.1979, VIl ZR
306/78, NJW 1880, 991, zit. nach juris; vgl. auch Vollkommer, in Zéller, ZPO, a. a.
O., Vor § 50 Rn. 48; Bork, in Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl. 2004, vor § 50 Rn. 26; a. A.
Lindacher, in Minchener Kommentar ZPO, 3. Aufl. 2008, Vor §§ 50 ff. Rn. 74;
Hausmann, in: Wieczorek/Schutze, GroBkommentar ZPO, 3. Aufl. 1994, Vor § 50 Rn.
88).

aa) In der Forderungsabtretung an den ehemaligen Klager ist eine Inkassozession zu
sehen. Dafur sprechen nach den auch hier magebenden allgemeinen Auslegungs-
grundsatzen gemaR §§ 133, 157 BGB (vgl. nur Griineberg, Palandt, BGB, 69. Aufl.
2010, § 398 Rn. 33; Roth, in Munchener Kommentar, BGB, 5. Aufl. 2007, § 398 Rn.
52) nicht nur der eindeutige Wortlaut, sondern auch die Begleitumsténde und die In-
teressenlage:

Die Vereinbarung vom 21.06.2009 (Anlage K 2.10.3) ist als ,Ubereignungs- und Ab-
tretungsvertrag” Uberschrieben. in § 4 des Vertrages heiltt es zudem: ,Desweiteren
tritt der Zedent dem Zessionar hiermit samtliche mit den Zertifikatsticken verbunde-
ne Schadensersatzanspriiche, insbesondere aufgrund von Beratungspflichtverlet-
zungen, gegen die Bank ab. Der Zessionar nimmt diese Abtretung hierdurch an.”
Diesen Formulierungen, die zudem mit dem ehemaligen Klager ein Rechtskundiger
gewanhlt hat, ist eindeutig zu entnehmen, dass eine Abtretung gewollt war.

Auch die Begleitumsténde sprechen fir eine Zession. Aus dem als Anlage B 1 Uber-
gebenen Schreiben des ehemaligen Klagers an die q -geschédigten Anleger®,
dort im ,Uberblick" zur ,objektiven Klagehaufung durch Forderungsabtretungen® (S. 4
unten), ergibt sich, dass der ehemalige Klager davon ausging, dass seine Verfi-
gungsbefugnis Uber die abgetretenen Forderungen ,vertraglich”, d. h. im Innenver-
héltnis beschrankt werden sollte. Dies spricht daftir, dass in allen Fallen, in denen
sich der ehemalige Klager die Forderungen zur gerichtlichen Geltendmachung hat
Ubertragen lassen, und damit auch im vorliegenden die am ,Ubereignungs- und Ab-
tretungsvertrag” Beteiligten einen Vollrechtsiibergang mit entsprechend umfassen-
den Verfugungsbefugnissen des ehemaligen Klagers im Aulenverhaltnis in Kauf

nahmen. Andernfalls ware eine vertragliche Beschrankung der Verfigungsbefugnis,
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die Ausdruck der der Inkassozession typischen (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.1984, lil
ZR 115/83, a. a. O.) treuh&nderischen Bindung ist, nicht erforderlich gewesen.

SchlieBlich entspricht es auch der Interessenlage, in der ,Abtretung* vom 21.06.2009
eine Inkassozession und nicht bloR eine Einziehungsermachtigung zu sehen. Zwar
ergibt sich dies nicht bereits eindeutig anhand der vom BGH im Urteil vom
15.11.1984 (a. a. O., Rn. 19) zur Abgrenzung zwischen Einziehungsermachtigung
und Inkassozession entwickelten Kriterien. Danach kommt es darauf an, ob nach
dem durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt des Geschafts die Beteiligten die {iber-
schieBende Aufienstellung des Treuhénders wollen und hinnehmen kénnen (dann
Inkassozession) oder, ob die uneingeschrankte Auskehrung des eingezogenen Be-
trages an den Zedenten das eigentliche Ziel der Abtretung ist. Denn die uneinge-
schrankte Auskehrung des eingezogenen Betrages an die Zedenten mag das eigent-
liche Ziel der Abtretung gewesen sein; ebenso konnten die Zedenten aber, wie sich
aus der vertraglichen Gestaltung (Abtretung mit treuh&nderischer Bindung) ergibt,

auch die (berschiefende AuRlenstellung des Treuhanders hinnehmen.

Ausschlaggebend fur die Abgrenzung und fir die Bewertung der Interessenlage ist
hier jedoch, dass die erleichterte gerichtliche Geltendmachung fiir eine Inkassozessi-
on spricht (vgl. hierzu Roth, a. a. O., § 398 Rn. 52; Griineberg, a. a. O., § 398 Rn. 33
a. E.). Der eigentliche Zweck der Forderungsubertragung auf den ehemaligen Klager
war die gesammelte gerichtliche Geltendmachung im Wege der (nur) objektiven Kla-
gehaufung (vgl. Anlage B 1, S. 4 lit. C. Ziff. I. 1. u. 2.). Dieses Ziel machte gerade
eine Zession erforderlich. Mit einer bloRen Einziehungsermachtigung des ehemaligen
Klager hiatte das verfolgte Ziel der erleichterten gerichtlichen Geltendmachung nicht
erreicht werden kénnen, da es an dessen schutzwirdigem Eigeninteresse als Vo-
raussetzung fiir die Prozessfuhrungsbefugnis gefehlt hitte (vgl. insoweit LG Ham-
burg, Urteil vom 17.06.2010, 307 O 152/09, S. 10 f.).

bb) Die Forderungsabtretung ist auch nicht unwirksam gemai § 134 BGB i. V. m.
§ 43 a Abs. 4 BRAO. Es liegt in der Forderungsiibertragung zum Zwecke der ge-
sammelten Geltendmachung durch den ehemaligen Klager kein Verstol gegen



§ 43 a Abs. 4 BRAO vor, so dass offen bleiben kann, ob ein solcher die Nichtigkeit
der Abtretung gemag § 134 BGB zur Folge hatte.

Gemal § 43 a Abs. 4 BRAO darf ein Rechtsanwalt keine widerstreitenden Interessen
vertreten. Ein Rechtsanwalt vertritt widerstreitende Interessen, wenn er einer Partei
Rat und Beistand leistet, nachdem er einer anderen Partei in derselben Sache im
entgegengesetzten Sinne bereits Rat und Beistand gewahrt hat (Kleine-Cosack,
BRAO, 6. Aufl. 2009, § 43 a Rn. 104 m. w. N.). Das Verbot der widerstreitenden Inte-
ressen erfasst allein den Konflikt zwischen verschiedenen Mandanteninteressen. Et-
was anderes soll nur dann gelten, wenn der Anwalt abgetretene Rechte des Gegners
in derselben Rechtssache geltend macht oder einen Klienten in einer Angelegenheit
vertritt, an der er selbst mit gegensétzlichen Interessen beteiligt st
(Henssler/Pritting, BRAO, 3. Aufl. 2010, § 43 a Rn. 185). Dies ist nicht vergleichbar

mit der hier zu beurteilenden Konstellation.

Auch unter Berlcksichtigung von Sinn und Zweck des in § 43 a Abs. 4 BRAO nor-
mierten Verbots ist ein Verstol hiergegen nicht zu erkennen. Grundlage der Rege-
lung ist ,das Vertrauensverhéaltnis zum Mandanten, die Wahrung der Unabhéngigkeit
des Rechtsanwalts und die im Interesse der Rechtspflege gebotene Geradlinigkeit
der anwaltlichen Berufsaustibung” (BT-Drs. 12/4993, S. 27). Bei der Abtretung an
einen Anwalt, der die abgetretene Forderung in eigenem Namen geltend macht,
kann allenfalls die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts beriihrt sein. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass einem Anwalt, der sich die Forderung eines Mandanten nur in der
Absicht hat abtreten lassen, den Mandanten als Zeugen zu gewinnen, die Fahigkeit
zur unbeeinflussten und unabhangigen Wirdigung der Zeugenaussage des Mandan-
ten fehlen kann (vgl. Hartung, in Hartung/R6mermann, Berufs- und Fachanwaltsord-
nung, 4. Aufl. 2008, § 43 a Rn. 11 f. zu § 43 a Abs. 1 BRAQ). Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die Abtretung von Mandantenforderungen einen Versto3 gegen die in
§ 43 a Abs. 4 BRAO normierte Pflicht des Rechtsanwalts darstellt. Die mangeinde
Fahigkeit zur unabhangigen Wirdigung von Zeugenaussagen droht — wie andere
Abhangigkeiten vom Mandanten (vgl. auch Hartung, a. a. O, § 43 a Rn. 6, 8 f) —
auch sonst bei anwaltlicher Tatigkeit. Eine Berufspflichtverletzung — und dariber hin-

aus die Nichtigkeit der im Zusammenhang damit geschlossenen Rechtsgeschifte —
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folgt daraus nicht. Dies stiinde nicht zuletzt im Widerspruch zu § 78 Abs. 6 ZPO, wo-

nach die Selbstvertretung eines Rechtsanwalts im Anwaltsprozess ausdriicklich er-
laubt ist.

b) Unabhingig davon, ob die Prozessfuhrungsbefugnis des ehemaligen Klagers —
wie von der Kammer vertreten — zu bejahen gewesen wire, dient der Klagerwechsel
jedenfalls der Minimierung eines Prozessrisikos in Bezug auf die Zulassigkeit der
Klage. Der ehemalige Klager hatte Grund zum Zweifel an der Zulassigkeit nicht nur
aufgrund der Rechtsausfuhrungen der Gegenseite, sondern gerade auch wegen des
gegen ihn ergangenen Prozessurteils der Zivilkkammer 7 des Landgerichts Hamburg
vom 17.06.2010 (307 O 1562/09, WM 2010, 1412 ff.}, in dem in einem vergleichbaren
Fall eine Einziehungserméchtigung angenommen und die Prozessfihrungsbefugnis

mangels schutzwirdigen Eigeninteresses verneint wurden.

2. Dem Klégerwechsel ist auch nicht etwa deswegen die Sachdienlichkeit abzuspre-
chen, weil die Klage nunmehr unzuléssig ware oder den Klagern die Aktiviegitimation
fehlen wirde.

a) Die Klager sind infolge der Abtretung nicht mehr Forderungsinhaber und treten
damit in gewillkiirter Prozessstandschaft auf. Die Prozessstandschaft ist nur zuldssig
bei Erméchtigung durch den Rechteinhaber und einem schutzwirdigen Eigeninte-
resse der Klager, schutzwiirdige Belange der Beklagten dirfen nicht entgegenstehen
(vgl. nur Vollkommer, in Zéller, ZPO, a. a. O., Vor § 50 Rn. 44 m. w. N.). Diese Vo-
raussetzungen sind erfullt. Der ehemalige Klager hat dem Parteiwechsel und der
Geltendmachung der streitgegenstandlichen Forderung durch die Kiager im eigenen
Namen ausdricklich zugestimmt. Ein rechtsschutzwiirdiges Eigeninteresse der Kla-
ger an der Prozessfihrung ist gegeben. Dies ist allgemein der Fall, wenn die Ent-
scheidung Einfluss auf die eigene Rechtslage des Prozessfilhrungsbefugten hat
(Vollkkommer, a. a. 0., m. w. N.). Dies ist wegen der wirtschaftlichen Interessen und
der vertraglichen Beschrénkung des urspringlichen Klagers im Innenverhéltnis, wo-
nach dieser die eventuellen Erlése aus dem Verfahren treuhdnderisch fiir die Klager

in Empfang zu nehmen gehabt hétte, zu bejahen.



SchlieBlich stehen auch nicht schutzwlrdige Interessen der Beklagten der Geltend-
machung der behaupteten Schadensersatzforderungen durch die Klager in gewillkir-
ter Prozessstandschaft entgegen. Vielmehr verbessert sich die prozessuale Position
der Beklagten sogar, denn die Klager stehen nicht mehr, wie bei Geltendmachung
der Forderungen durch den ehemaligen Kléager, als Zeugen zur Verfligung. Die Be-
furchtung der Beklagten, die Klager kénnten weitere Schadensersatzanspriche in
den Prozess einbeziehen, spricht nicht gegen die Zulassigkeit einer gewillkiirten Pro-
zessstandschaft der Klager. Derartige Anspriche hatten auch nach entsprechender
Abtretung an den ehemaligen Klager von diesem im Rahmen einer Klageerweiterung
geltend gemacht werden kénnen.

b) Die Klager sind auch aktivlegitimiert zur Geltendmachung der Schadensersatzfor-
derungen in eigenem Namen, nachdem sie vom ehemaligen Klager hierzu ausdriick-
lich ermachtigt worden sind.

.

Der Klagerwechsel ist auch dann zuldssig, wenn eine Rickabtretung der Forderung
an die Klager erfolgt sein sollite, Das Zustimmungserfordernis des § 265 Abs. 2 Satz
2 ZPO steht dem nicht entgegen.

Bei Abtretung eines geltend gemachten Anspruchs nach Rechtshingigkeit darf der
Rechtsnachfolger den Prozess als Hauptpartei anstelie des Rechtsvorgéngers zwar
nur mit Zustimmung des Gegners Gbernehmen, § 265 Abs. 2 Satz 2 ZPO. Diese Zu-
stimmung hat die Beklagte nicht erteilt. Auch kann die Zustimmung nicht dadurch
ersetzt werden, dass das Prozessgericht die Ubernahme als sachdienlich ansieht
(vgl. nur BGH, Urteil vom 27.06.1996, IX ZR 324/95, NJW 1996, 2799 m. w. N. zur
ganz herrschenden Meinung). Hier ist die Verweigerung der Beklagten, die Zustim-
mung zu erteilen, jedoch als rechtsmissbrauchlich und die Zustimmung ausnahms-
weise als erklart anzusehen (vgl. zur Zustimmung zum Klagerwechsel nach miindli-
cher Verhandlung analog § 269 Abs. 1 ZPO: Roth, in Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl.
2008, § 263 Rn. 49; Henckel, in DRIZ 1962, 227). Ein Rechtsmissbrauch liegt vor,
wenn ein schutzwirdiges Interesse des Beklagten an der Weigerung nicht anzuer-
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kennen und ihm der Klagerwechsel nach der gesamten Sachlage zuzumuten ist (vgl.
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 05.05.1998, 6 U 86/97).

Die Beklagte hat kein schutzwiirdiges Interesse an der Verweigerung der Zustim-
mung zur Fortfihrung des Prozesses durch die Klager, sofern diese infolge Riickab-
tretung wieder Forderungsinhaber geworden sind. Die prozessuale Situation der Be-
klagten verbessert sich, wie oben unter Ziff. I. 2. lit. a) ausgeflihrt, mit dem Klager-
wechsel. |hr wird auch nicht irgendein neuer Klager aufgedrangt (vgl. hierzu BGH,
Urteil vom 27.06.1996, a. a. O.); vielmehr handelt es sich bei den Klagern um die
urspriinglichen Inhaber der geltend gemachten Forderungen, die zudem, wie die Be-
klagte auf S. 12 der Klageerwiderung (Bl. 273 d. A} selbst ausfihrt, stets diejenigen
gewesen sind, die vorrangig ein wirtschaftliches Interesse an dem Ausgang des Ver-
fahrens haben und die das Prozesskostenrisiko tragen. Die Gefahr, dass die Klager
weitere Anspriiche aus der Geschaftsverbindung mit der Beklagten in den Prozess
einfuhren, vergrélert sich durch den Parteiwechse! nicht (s. oben Ziff. |. 2. lit. a). Ge-
gebenenfalls durch den Parteiwechsel entstehende Kosten waren in analoger An-
wendung des § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO dem ehemaligen Kliager aufzulegen. Auch
der Eintritt weiterer Nachteile, die sich bei einem Parteiwechsel ergeben kénnen und
vor denen der Gegner der auswechselnden Partei mit dem Zustimmungserfordernis
in § 265 Abs. 2 Satz 2 geschiitzt werden soll (vgl. Assmann, in Wieczorek/Schiitze,
a. a. 0., 3. Aufl. 2008, § 265 Rn. 3 m. w. N.), ist nicht zu befirchten: Verfahrensver-
zGgerungen werden allein durch den Parteiwechsel nicht verursacht. Ein besonde-
res Interesse der Beklagten, gerade den ehemaligen Klager als Kostenschuldner zu
behalten, ist nicht ersichtlich. Dass der ehemalige Klager nunmehr als Zeuge auftre-
ten kdnnte, ist nach dem bisherigen Sach- und Streitstand ohne Belang.

Der Beklagten ist der Klagerwechsel auch nach der gesamten Sachlage zuzumuten.
Vor allem muss die Beklagte — anders als sie meint — mit der Zustimmung zum Kla-
gerwechsel nicht daran mitwirken, eine Klage, die in Folge einer vom ehemaligen
Klager bewusst gewahlten Gestaltung unzuldssig ist, zuldssig zu machen. Denn die
Geltendmachung der Forderung in eigenem Namen durch den ehemaligen Klager
war nicht unzulassig. Dem ehemaligen Klager fehlte aus den oben unter Ziff. I. 1. lit.

a) dargestellten Grinden nicht die Prozessfilhrungsbefugnis. Zudem ist zu beriick-

11



sichtigen, dass die Beklagte mit ihren Rechtsausfiihrungen zur Unzuldssigkeit der
Klage wegen Fehlens der Prozessfiihrungsbefugnis nicht nur zur Verteidigung ihrer
Rechte eine vertretbare Rechtsansicht gedufert, sondern letztlich in Kauf genommen
hat, nicht von dem ehemaligen Klager, sondern von den Anlegern selbst in Anspruch

genommen zu werden.

Terborg Dr. Tonner Dr. Drope
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