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In dem Rechtsstreit,

hat der 5.Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln auf
die mundiiche Verhandluﬁg vom 28.2.1996 .

durch die Vorsitzende Richteriﬁ ém Oberlandésgericht
Dr. Rumler- Detzel und die Richterinnen am Oberlandes-

gericht Dr. Schmitz- Pakebusch und Scheffler

far Rech t er kann t.:

Auf die Berufung des Klagers wird das am

26.5.1995 verkundeté Urteil der 15. Zivilkammer




des Landgerichts Bonn- 15 O 190/94- teilweise ab-

gedndert und wie folgt neu gefaBt:

" Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflich—
tet ist, dem Klager die Kosten gemaB Tarif S IV 2
fir einhe zunachst vierwdchige stationare psycho-.
therapeutische Behahdlung in der‘Xklinik, .y zu
erstatten. |

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zurickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten beider Rechtszilige =zu

tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgriande

Die Berufung des Kl&gers ist zuléssig, insbesondere
ist sie frist- und formgerecht eingelegt und in der

rechten Weise begriindet worden.

Entsprechend dem Teilanerkenntnis. der Beklagten war auf
den Antrag des Kligers in Abanderung des erstinstanz-

lichen Urteils im Wege des Anerkenntnisurteils die Ver-




pflichtung der Beklagten festZustellen, dem Klager ge-
ma Tarif S IV 2. die Kosten fir eine 2zunachst vierwd-
chige stationare psychotherapeutische Behandlung ih der

Xklinik zu erstatten.

Die weitergehehde Berufung des Klagers'ist unbegrUndet.
Der Kliger hat weder einen Anspruch auf eine iber das
‘Teilanerkenntnis hinausgehende Kostenzusage der Beklag-
ten fUr.die avisierte ‘dreimonatige staﬁionare psycho-
’thérapeutische Behandlung noch kann eine entsprechende
Verpflichtﬁng'der Beklagten zur.Kostenubernahme festge-

stellt werden.

Zwischen den Parteien ist unstreitig geworden, daB es
sich bei der Xklinik, in welcher sich der KlagerAseineﬁ
Berufungsantragen zufblge in eréter_Linie einer‘dreimo—
natigen psychothérapeutiSchen Behandlﬁng uriterziehen
mochte, nicht um eine sog. gemischte Aﬁstalt im Sinne
von § 4 Abs. 5 MB/KK 76 handelt, deren Geltung zwischen
den Parteien. vereinbart ist.‘ Fir die damit von dem
Klager angestrébte "normale" -statiohare Behandlung -
Ausnahméregelungen béZUglich psychothérapeutischer Be-
handlungen enthalten die hier einschldgigen Versiche-
rungsbedingungen der Beklagten  nicht- ist eine vorhe-
rige Kostenzusage der Beklagten nicht vorgesehen. Auf
sie besteht auch nicht etwa aufgrund einer allgémeinen
vertraglichen Nebénpflicht: des Versiéherers ein - An-
spruch des Versicherungénéhmers, der sich. einer statio-
naren Heilbehandlung zu  unterziehen beabsichtigt. Wie

sich aus §§ 11 VVG , 6 MB/KK ergibt, ist der Versiche-



rer nachleistungspflichtig. Ein Leistungsanspruch des
Versibherungsnehmers wird erst féllig, wenn er den er-
forderlichen Nachweis dafiir erbracht hat, daB die an
ihm durchgefiihrte Heilbehandlung medizinisch notwendig
war, § 1 Abs. 2 MB/KK. Dies ist indes erst moglich,
wenn die entsprechenden Unterlagen vorliegeh, anhand
derer {der Versicherer die medizinische Notwendigkeit
der HeilmaRnahmen im eihzelhen_ nachpriifen kann. Bei
stationdren Behandlungen, deren Erforderlichkeit gegen-
ﬁber einer élternativ'béétehenden Mégliéhkeif gleich-
ertiger ambulanter Behandlung begriindet sein muB, ist
es insbesondere auch die Dauer des Klinikaufenthaltes,
die einer medizinischen Rechtfertigung “bedarf. Gerade
deren Uberpriifung laBt sich zumeist erst im Nachhinein
bewerkstelligen. *
Im Einzelfall kann nach Treu und Glauben, § 242 BGB,
allerdings auch ein Amspruch des Veréiéherungsﬁehmers
.auf eine vorherige DeckﬁngSZusage - auch in Form der
Kostenlbernahmeerklarung gegeniber dem'Krankenhaustra—4
ger- bestehen, etwa dann;_wenn - dieser éine solche Er— 
kldrung vor oder bei der Aufnahme deé.Versicherungs—
nehmers verlangt, wenn der Versichérungsnehmer nicht
| ubér die Mittel verfﬁgt,»einen sonst etwa notwendigen
Vorschuffi zu zahien oder Wenn.eine fir ihn unzumutbare
zweifelhafte Rechtslage besteht. Fir daé»Vorliegen ei—'
‘ner solchen Ausnahmesituation gibt das. Vorbringen des
'Klagers, der den ProzeB in der irrigen Annahme begohnen
hat, es handele sich.bei der xXklinik um eine sog. ge-
mischte Anstalt i.S. von § 4 Abs. 5 MB/KK , nicht genti-
gend her. ' ' “




Selbst wenn man dem Kliger mit Rﬁéksicht darauf, daB in
 der vorprozessualen Diskussion der Parteien die Notwen-
digkeit der geplanten Therapie eine wesentliche Rolle
gespielt hat, ein schiitzenswertes Interesse an der vor-
herigen Einholung einer Deékungszusage der - Beklagten
zubilligte, wiirde er mit seinem in der Berufungsinstanz
um zusétzliéhe Hilféantragé in zulédssiger Weise erwei;
terten ~Klagebegehren nicht .durchdringen - kénnen. Méhr
‘als die von der Beklagten im Wege des Téilanerkenntdﬁs_
Ses zugestandene Feststellung kann der Kléger nicht er-
reichen, weil die medizinische Notwendigkeit einer uber
die Dauer “von vier Wochen hinausgehendén ‘stationadren
Psychotherapie nicht dargetan ist. Aus keiner der wvon
dem Klager[eiﬁgereichten arztlichen Stellungnahmen oder
Bescheinigungen ergibt siéh ein.konkreter Anhaltspunkt
dafir, daB sich die beabsichtigté Therapie iber die
Dauer von drei Monaten erstreckeh muB. Unter diesen Um-
stinden wﬁfde die von dem Klager-beahtraéte Einholung
- eines Sachverstandigengutachtens auf eine Ausforschung
hinauslaufen, zumal sich die 'sachverstandige Priufung
auch nicht auf einen konkreteﬁ Behandlungsplan stiitzen
konnte. Die Beklagte hat im iUbrigen keineswegs zu er-
kennen gegeben, daR sie nicht Zﬁ-einer weitergehenden
Kostendeckung oder auch Vorhérigeh Deckungszusage be-
reit wére, wenn sich nach dem Anlaufen_der Behandlung

ein langerér Klinikaufenthalt des Klageré als notwendig 
herausstellen sollte. DaB sie indes hierfiir nach Ablauf
des unter ihre Zusage fallendeﬁ vierwdchigen Zeitraumes

’prUffahige Unterlagen, vor allem &drztliche Stellungnah-




men zu dem bisherigen Behandlungsverlauf und den wei-
terhin beabsichtigten MaBnahmeh sehen m&chte, 1ist in

keiner Weise zu beanstanden.

Die Kosten beider Rechtszlige sind von dem Klagér zZu

tragen. Hinsichtlich des zﬁrﬁckgeWiesenen‘ Teiles der

Berufung ergibt sich diese Konsequenz aus § 97 Abs. 1

ZPO. Soweit sich die Beklégte durch ihr Teiianerkennt—

nis freiwillig in die Rolle der unterlegehen Partei be-

gebén Rat, kommt ihr die Kostenfolge des § 93 2P0 zugu-
te, Weil es sich bei dem Anerkénntnis ﬁm ein "soforti-

ges" 1im Sinne dieser Bestimmung_hahdelt;

Die Klage war némlidh.erstinstanzlich ~ ungeachtet der

Ffage; ob iUberhaupt ein Anspruch auf.eine Kostenzusage

bestand- in jédem Fall\deshalb uhbegrundet, weil der

Klager nicht einmal die Voraussetzungen flir die Durch-

fihrung einer stationdren PSyéhbtherapié erfiillte. Wie
das Landgericht, gestﬁtzt auf das tUberzeugende Gutach-
ten des Sachversténdigen Dr. M, in dem angefochtenen
Urteil zutreffend geméint-hat,.kam eine stationdre psy-

chotherapeutische Behandlung solange nicht in Betracht,

wie 'sich .dér Klager nicht einér Entgiftung unterzogen
hatte. Einer solchen Behandlung, bei der die sucht-

stoffenthaltenden'Benzodiazepine aus der Medikationvdes

Kl&agers ausgeschlichen wurden, hat sich der Klager in
der Zéit vom 2.8.1995 bis ‘zum 24.8.1995.in der Psychi-
- atrie der Unversitatsklinik Bonn unterzogen .und auf
‘diese Weise 1erSt im Verlaufe des Befufungsverfahrens

die Voraussetzungen dafiir geschaffen, déB sein Rechts-

mittel- so ein schitzenswertes Interesse an einer Kos-




'tenzusage bejaht werden kann- Erfolg versprach. Inwie-
weit die von dem behandelnden Arzt Prof. Ma ausgespro-
chene Empfehlung einer anséhlieﬁenden Psychotherapie in
der Xklinik'auch»dafauf beruht, daB beirdeﬁ Klager nun-
mehr - als neuér Gesichtspunkt- auch noch eine psychi-
sche Problématik nach jahrelanger Extreﬁbelastung diag-
nostiziert wurde, kann dahinstehen. Jedenfalls hat’die
Beklagte bereits in ihrer Berufungserwiderung ihr Teil-
énerkenntnis formuliert wund éin ~entsprechendes Aner-
Kéhﬁfﬁfoih‘dér,Berufuﬁgé?erﬁandlung erklart. Damit wa-
- ren die Vorauésetzungen fir ein.sofortiges Anerkenntnis
im Sinne von § 93 ZPO erfillt. Die TatSaChe, daB die
Beklagte zunachst in der Anwaltsbestellung noch Zurilick-
weisung der Berufung insgesamt‘beantragt hatte, steht
dieser Beurteilung nicht entgegen. Durgh diesen voll-
-stdndigen Gegenantrag ist'der'Klager,zu nichts veran-
laft worden, der Antrag hat aﬁch nicht etwa zusatzliche
‘Kosten ausgeldst. Jedenfalls unter,diesen Umsténden mufB
es genlgen, rweﬁn wie hier in der ersten miindlichen
Verhandlung vor Stellung der Sachahtrage anerkannt wifd
(vgl. dazu auch z61ler/ Herget[:ZPO— Komm., 19. Aufl. §
93 Rdn. 4 m.w.N). '

Die Entséheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit

beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Wert des.Berufungsverfahrens: 52.888,50 DM ( 90x 511,4
DM zuz. MWSt). '
Beschwer des Klagers: Unter 60.000,- DM




