Landgerlcht Stade o : Verkiindet am: - _ | /]’709%._
Geschéfts-Nr.: o o - \ 24-06.2004‘ ' « SR
40_311/03 ' : '
. als Urkundsbeamtm/beamter der .
Geschaﬁsstelle
. Urteil
~ Im Namen des Volkes!
G In dem Rechtsstreit
Klégerin, ‘
o Pro?e’ssbevoll'méichtigte: Rechtsanwalte .................
~gegen
Beklagter,

Prozessbevollméchtigte: ...

h hat d|e 4. Zivilkammer des Landgenchts Stade auf d|e mundliche Verhandlung vom

01. Jun| 2004 durch den Richter am Landgerlcht ..... .. als Einzelrichter

far Recht e‘rkannt:




._ Der Beklagte W|rd verurtellt an d|e Klagerln 15. 838, 75 € hebst Zinsen hneraus seit dem

. 17i Dezember 2002 i in Hbhe von 5 % Punkten uber dem Basusznnssatz nach § 247 Abs.

1 BGB in der Fassung vom 01 Januar 2002, sowie 20,00 € vorgenchtllche Mahnkosten
.zu |\bezahlen

20
D|e Kosten des Rechtsstrelts tragt der Beklagte

3- . — = . - F o lmemems ST L e e Wi o WD o mr mie e o e - o ,-»..-,‘_- ———

- Das Urtell ist gegen Slcherheltsle|stung in- Hohe von 120 % des zu vollstreckenden

Bet:rages vorlaufig voIIstreckbar ' y ' o B

| " | o .. Tatbestand ‘_ o
. Die, Klagerm begehrt Bezahlung ihr abgetretener Zahnarztrechnungen aus sog echten’
Factoring. Der Beklagte wendet Kostenuberschreutung ein.
Die’ Klagerin ist ein Abrechnungsunternehmen flr Zahnarzte. thr wurde eine Forderung»
*des| Zeugen (R (1
'Folgenden ,,Zedent“) im Wege des sog. ,,echtes Factorlngs in Hohe-von 16. 365,40 €,
‘gemaB Rechnungs-Nr. 021045 vom 25, Oktober 2002 (Anl. K 2) abgetreten Der
-'Beklagte beabsnchtlgte SICh selt Anfang 2001 mit elner S0g. mplantatgestutzten Ober-
*und|Unterk|eferprothese versorgen zu lassen. Er stellte such dem Zedenten vor, der den .
Beklagten ‘untersuchte und unter dem 31 Januar 2001 einen- Kostenvoranschlag iber
‘Implantate im -Ober- und Unterklefer erstellte Der entsprechende Kostenvoranschlag :
- betrlfft | o T | |
| ‘ ' Kostenvoranschlag flir acht Ankylos Implantate im Oberklefer und vier Ankylos-. "
|| Implantate im Unterkiefer.* R | ‘
Wegen weiterer Einzelheiten wird au’f”die Ani K 8 (B  59-60) Bequ genomméh
Angesnchts der hohen Kosten sah der Beklagte zunachst von einer Behandlung ab. Am
19. Dezember 2001 stellte er sich dem Zedenten dann allerdlngs erneut vor. Er brachte

’ - d||esem Termin den Kostenvoranschlag vom Januar mit. Der Zedent verelnbarte mit
e dem Beklagten am 19. Dezember 2001 eine anatbehandlung Insoweit wird auf Anl. K :

(BI 10d.A) Bezug genommen Anlasshch eines weiteren Besuchs am 21. Dezember‘ .




'2001 unterschneb der Beklagte eine ,,Elnverstandn|serklarung far Implantatbehandlung |

" (Anl. K 5 BI 11 d. A), elne ,,Ean||I|gung zur Durchfuhrung des |mplanto|og|schen

Eingnffs“ (Anl. K 6 Bl. 12 d. A.), sowie elne ,,Elnverstandmserklarung uber das Wesen -

* und Technik der Implantologie* ( Anl. K 7Bl 13-14 d. A). Unter dem 30. Dezember

2001 e_rstellte der Zedent zwei neue. Kostenvorans_chlégé, zum einen fur sechs- Anky‘_loé-
Implantate im Oberkiefer-'mit Sinusbodenelevation und Augmentation (Bl. 33-34 d. A)),
zum anderen fir vier Ankylos- Implantate im Unterklefer (Bl. 35- 36 d. A). 'Hinsichtlich

“des ersten Kostenvoranschlags wurde e|n Betrag in Hohe von 10.950,69 DM,

hinsichtlich des zweiten, e|n Betrag in HOhe von 5. 659,53 DM angegeben Unter beiden

Kostenvoranschlagen befindet.sich der Hinweis: e s e o e SR
“Der berelts erstellte Kostenvoranschlag vom 31.01. 2001 verliert somit selne'
Giiltigkeit*. ' '

- Dce Kenntnisnahme bestatlgte der Beklagte jeweils durch seine Unterschnft

Zwischen den Partelen ist im Streit, ob anlasshch der ersten Besuche des Beklagten

"~ beim Zedenten eine verblndhche Zusage des Zedenten erfolgt dass fur d|e gesamte
,‘Behandlung 20.000,00 DM anzusetzen seien.

" Der Beklagte lieB alsdann die Implantatbehandlung durchftihren. Der Zedent erstellte

dann auch die sog. prothetische Sup_r'akonstruktion. Diesbezuglich ers’tellte_ er einen

Kostenvoranschlag {iber 1 4.912,18 € am 06. August 2002 (Anl. K 3, Bl. 9 d. A.). Der
: Beklagte lieB alsdann auch die prothetische Versorgung vom Zedenten d‘urchfdhr'en.

o _Unter dem 25 Oktober 2002 |egte due Klagerin dem Beklagten eine Rechnung in Hohe

von 16.365,40 € uber

,,ImpIantatkontrolluntersuchung Frellegung der zehn Implantate im Ober- und'
' Unterklefer Implantat- getragene Subrahkonstruktion im Ober- und Unterk|efer
Ein Teil dieser Rechnung in Héhe von 526,83 € wurde von der Krankenkasse des‘ '
Beklagtén bezahit. Die Restforderung bildet die Klageforderung. | |

D|e Klagerm vertntt die Auffassung, der Zedent habe - keinen verbindlichen

VKostenvoranschlag erstellt Eine Sorgfaltspﬂlchtverletzung des Zedenten Ilege msowelt

‘nicht vor.

Die Klagerin beantragt,




ra

. _G}.

_'_den Beklagten zu verurtellen an die Klagenn 15.838,57 € nebst
Zinsen hieraus seit dem 17. 12.2002 in Hohe von 5 % Punkten. (iber
“dem Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB i.d.F..vom 01 01.2002
“sowne 20,00 € vorgenchtllche Mahnkosten Zu bezahlen

. Der Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen.

RIS v v e it e st a o e e

Er tragt vor, er bzw. seine Frau, die Zeugin (IR hétten den Zedenten. gefragt, was

. die Behandl'ung"koste Der Zedent habe Kosten in Hohe von 16. 000 ,00 DM gesché‘tzt'
_Daraufhm habe die Zeugin _nachgefragt dass dann lnsgesamt Kosten in Héhe'
N von 20 000,00 DM zu zahlen seien. Dles habe der Zedent bejaht

- Die Kahﬁmer hat Beweis erhoben auf -Gru_nd~BeWéisbeScthsses vom 0‘1_.‘J.uni 2004 (Bl.
_8'6) i. \/ m. der 'prozessleitenden*Ve'r'fijgung vom 06. Mai 2004. ('BI 78 Rﬂckséite)' Wegeh _
_ ‘des Inhalts der. Bewelsaufnahme W|rd auf die prozessleltende Verfugung wegen des -
A Ergebnlsses der Bewelsaufnahme auf die- Niederschrift des Protokolls der oﬁentllchen
.V Srtzung vom 01. Juni 2004 (BI 85-90) Bezug genommen ' o

'Wegen welterer Elnzelhexten des Partelvorbrlngens wird auf den vorgetragenen Inhalt o o

~der Schrlftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

EntScheid'Ungégrﬁn@_

| Dle Klage ist voIIumfangllch begrundet E|n entsprechender Anspruch steht der Klagenn _

'aus §§ 398, 611 BGB zu.
. Es handelt sich um Honorare fir zahnprothetlsche Behandlungen sowie das Einsetzen

von Implantaten Dlesbezugllch git  nach ~ ganz herrschender Meinung

" Dlenstvertragsrecht (vergl. dazu Palandt- Sprau Elnfuhrung vor § 631. Rn. 32 m. w. N)
Dle ‘Abtretung im Rahmen des sog ,,echten Factonngs ist nicht bestntten zumlndest‘ o

B nicht substantuert
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- "D“er Beklag_te 'we_n_det-allerdings ein, dass er einen Schadensersatzanspruch gegen den
- Zedenten habe, mit dem er aufrechnen kénne, bzw. dass der Zedent gegen vertragliche
'_Nebenpfhchten verstoBen habe: Zur Folge hatte ein solcher PflichtverstoB, dass unter
. Umstanden die- Forderung durch Aufrechnung erloschen sem konnte. |

Die Pflicht eines Zahnarztes, einen Patienten dber die voraussicht_lich'en'.

BehandlungskoSteh zu informieren, gehért nicht zur Aufklarungspflicht im eigentlichen

| Sinne,'etwa' die Aufklérung iber Behandlungsrisiken oder uber therapeutisches

Verhalten (Sicherheitsaufklérung) Es handelt sich vielmehr um eine vertraghche
Nebenpfhcht desJBehandlungsvertrageS~Bewe sbelastet..ist- insoweit der-Beklagte. Die

~Kammer hat zur Frage mwnewelt der Zedent verbindlich' Gber die auf den Beklagten .

zukommenden Kosten mformlert hat, Bewels erhoben

Die Zeugin -hat anlasslich |hrer Vernehmung in. der sffentlichen Sltzung vom 01 _
Juni.2004 bekundet, anlasshch des ersten-Besuches des Beklagten beim Zedenten im
“Januar 2002, habe der Zedent die Kosten der Implantatbehandlung auf 10.000,00 DM
. bis 12. 000,00 DM geschatzt Dies habe sie, die Zeugm und den Beklagten zunachst

,,umgehauen“ Im Dezember 2002 sei dann eine weitere Konsultatlon erfolgt. Man habe
den Zedenten erneut darum gebeten, die Kosten aufzuschiissein. Der Zedent habe
dann Kosten in Hohe von ungefahr 16.000,00 DM benannt. Der Zedent habe dann

' gesagt' ‘dass die Kosten flr die Prothesen extra berechnet werden wiirden. Sie, die
'Zeugln habe das dann innerlich uberschlagen und eine Prothese mit 2.000,00 DM bis’
3. OOO 00 DM angesetzt. Sie habe dann den Zedenten gefragt “Dann smd wir ja schon =

bei 20.000, 00 DM’?“ Daraufhm habe der Zedent ,ja’ gesagf ‘ _
Der Zedent ist ebenfalls vernommen worden. Er hat bekundet, dass der Beklagte im

Dezember 2001 erneut in seiner Praxis erschienen sei. Es sei besprochen worden, ob
- eine festsitzende oder eine herausnehmbare Prothese angepasst werden solite. Der
~ Beklagte habe sich fir eine gaumenfreie Prothese, die bedingt h_erausneh'mbar. sei, fr

sechs Implantate im Oberkiefer und vier Implantate im Unterkiefer entschieden.

Daraufhin seien die Kostenvoran'sdhvlégé vom 30. Dezember 2001 erstellt worden. Eine

konkrete Kostenschatzung fir die gesamte Behandlung sei zunachst nicht erstellt

worden. Es sei gar nicht maglich gewesen, denn nach dem Setzen der Implantate gabe
- es elnen erhebllchen Entscheldungsspnelraum Je nach Qualitat und Giite der Prothese

konnten “diesbezuglich Varlanten entstehen. Eine AuBerung, dass 20. 000 OO DM '
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- Gesamtkosten entstehen wirden, habe - er nie gemacht" ES s:eiv,,zahnérztliches”

N AIIgemeinwisSen‘ dass die Prothetikkosten in etwa das Doppelte der . chlrurglschen

Kosten umfassen Davon w:ederum seien 2/3 Laborkosten

Unter Bericksichtigung beidér Zeugenaussagen hat de'r"B_ekIagte nicht darlegen und
beWeisen konnen, dass der Zedent éinen'verbindlichen Kostenvoranschlag ersfellf hat.
-Mangels bewiesener Sorgfaltspfhchtverletzung bestehen Gegenanspruche mcht Der
Klage war stattzugeben. | | |
Die: zuerkannten Zinsen ergeben sich aus Verzug und sind nlcht bestritten worden

~--Die:- Kostenentsc—:held-urng-»wurdew--§— ~9=1—ZPG—-d|e—Entsche|dung der-vvorlauflgen-» >
_ Vollstreckbarkelt § 709 ZPO entnommen.




