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Kohlsn
Justizbaschifligte
als Urkundsbeamtin der Gaschifiastelle

Amtsgericht Langenfeld
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

hat das Amtsgericht Langenfeld
auf die mUndliche Vernandiung vom 21.01.2011
durch die Richterin Buck

for Récht erkannt:

Der Beklagte wird verurtelit, an die Klagerin 3.111,22 € nebst Zinsen in H6he
von 5 Prozentpunkten Ober dem Baslszinssatz seit dem 21.03.2008 zu zahlen.
Im Obrigen wird die Klage abgewiesen,
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Die Kosten des Rechtsstroits trigt der Bekiagte.

Das Urteil ist voridufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen den Beklagten die Zahlung weiterer Mietwagenkosten als
Schadensersatz aus abgetretenem Recht geltend.

Der Beklagte hat am 21.01.2009 in Langenfeld als Fugénger einern Verkehrsunfall
allein verursacht, bei dem das Fahrzeug des Zedenten, dem Zeuge: 5
Toyata Evensis Executive Dlesel mit amtlichen Kennzeichen ), welches der
Fahrzeugklasse € zuzuordnen ist, erheblich beschéidigt wurde. Der Zedant miete
darauthin vom 21.01.2009 bis zum 16.02.2009 (27 Tage) bei der Kl#gerin einen
Mistwagen an und versicherte dies ohne Selbstbehalt Vollkasko. Fir die Mietzeit
stelite die Klédgerin dam Zedenten 3.839,86 € in Rechnung. Der Zedent mletete ein
Fahrzeug der Fahrzeugklasse §, Modus an. Das Postleitzahlengebiet lautet 405, Dis
Versicherung des Beklagten ersetzts nur Mistwagen in Hdhe von 716,18 €. Die
Reparatur des beschidigten Fahrzeugs war am 12.02.2009 abgeachiogsen.

Die Rechnung der Klagerin an den Zedenten setzte sich wie folgt zusammen:

Mietwagenkosten 27 Tage 2.061,72 €
20 % unfallbedingter Mehraufwand. 410,34 €
Haftungsbefreiung 488,70 €
Winterreifen 232,74 €
Zusteliung und RaOckholung 43,10 €
Mehrwertsteuer 19 % . 813.05 €
3.838,65 ¢

Der Zedenti trat der Kl#gerin seine Ansapriiche gegen den Raklagten, beschrénki auf
die Mietwagenkosten, am 21.01.2008 ab.
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“...{a Klégerin behauptet, der Zedent sal bls zum 15.02.2008 mit dem Mietwagen im

Urlaub gewesen und habe das reparierte Fahrzeug deswégen erst am 16.02.2008
abholen kénnen. Zudem sei das Fahrzeug mit Winterraifen ausgestattet gewasen.
Die Kiagerin ist der Ansicht, bei Berechnung von Mietwagenkosten eei die
Schwacke-Liste zugrunde zulegen. Dle Liste des Fraunhofer IAQ sei nicht
reprisentativ und zu groRflachig ermittelt.

Die Klégerin beantragt,

den Beklagten zu verurieilen, an die Klagerin 3.122,86 € nabst Zinsen in Hbhe
von 5§ Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem
21.03.2009 zu zahlen.

Der Beklagte baantragt,
die Klage abzuwsisen.

Der Beklagte behauptet, die Reparatur hétte innerhalb von 7 Werktagen durchgefahrt
werden kdnnen, mithin unter Einbeziehung eines Wochenendes selen maximal
Mietwagenkosten flir die Dauer von 11 Tagen gerechffertigt. Zudem habe der Zedent
nicht das glinstigste Angehot gewd#hit. Glinstigere Angebote héitte er durch Vorlage
einer Barkaution oder Kreditkarte erhalten. Ein unfallbedingter Mehraufwand sei nicht
zu eorstatten, Der Beklagte Ist der Ansicht, bel der Berechnung sei nicht die
Schwacke-Liste zugrunde zu legen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemifl Beweisbeschluss vom 9.12.2010 durch
Vernehmung des Zeugen .. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf das Protokoll der mundiichen Verhandlung vom 21.01.2011 verwiesen. -
Wegen der weiteren Elnzelheiten des Sach- und Streltetandes wird auf die
wachselseitigen Schrifts4dtze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriindoe:

Die zulssige Klage hat auch in der Sache Erfolg.
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Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ersatz ven welteren
Mietwagenkosten aus abgetretenem Recht In Hthe von 3.111,22 € aus §§ 7 StVG,
115 VWG i.V.m. § 388 ff. BGB.

Fur den Umfang des Ersatzanspruchs ist § 248 BGB mafRgeblich. Danach besteht
der ersatzfihige Schaden in den ais Herstellungsaufwand objektiv erforderiichen
Mietwagenkosten. Inwiewslt der Kl#gerin Schadensersatz auf Grundlage eines
sogenannten Unfallersatztarifs zusteht, bedarf hier keiner Kldrung, da die Kiagerin
die Mietwagenkosten bel der Schadensberechnung den nach der Schwacke-Liste
berechneten Normaltarlf zu Gmhde legt. Auf der Basis des Normaltarifs geforderte
Mistwagenkosten sind regeim4Rig zu ersetzen.

Das Gericht hat die Mietwagenkosten gem4 § 287 ZPO geschitzt auf Grundlage
des von der Kidgerin dargelegten Schwacke-Mletpreis-Spiegels 2009. Dass eine
Schatzung auf Grundlage dieses Normaltarifs zul#ssig ist, welcher Im
Schwacké'-Mietpreis-Spiegel zugrunde gelegt wird, ist auch nach der neueren
BGH-Rechtsprechung grundsatzlich anerkannt (vgi. BGH, Urt. vom 19.01.2010,
Az. V| ZR 112/09; Ur. v. 18.05.2010, Az. VI ZR 293/09). Entgegen der Ansicht der
Beklagten bestehen keine durchgreifenden Bedenken, die Mietwagenkosten auf
Grundiage der Schwacke-Liste zu schitzen, Malgeblich sind dabei die fur das
Postieitzahlengeblet 405 ermitteiten Mistwagenkosten, da sich dort das vom
Geschiidigtean kontaktierte Autohaus befindet. Die von den Vertretern der
Mietwagenkostenermittiung nach Fraunhofer Institut erhobenen Einwande gegen dle
Schwacke-Liste, diese enthalte erhebliche, auf ein unredliches Verhalten der
Mietwagenunternehmer zurlckzufihrende Prelssteigerungen, halt das Gerlicht nicht
flir durchgreifend. Insoweit gind keine Anhaltspunkte dafir erkennbar, dass die
Preise der Schwacke-Liste sich nicht an der tatsichlichen Preisentwicklung
orientieren. Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der Rechtaprechung,
die z.T. die Emmittlung nach dem Fraunhofer Institut zugrunde legt (vgl. z.B.
Entscheidung des OLG MUnchen vom 25.07.2008, Az. 10 U 2539/08, des OLG K8In
vom 10.10.2008, Az. 6 U 115/08 sowle des Bundesgerichtshofs vom 14.10.2008, Az.
VI ZR 308/07). Die genannten Entscheidungen enthalten kein Préjudiz fur die von
dem Tatrichter nach § 287 ZPO vorzunehmende Schadensschitzung. Auch der
Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 14.10.2008 lediglich festgestellt, dass
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\G‘fﬁie ‘Ermittlung der Mietwagenkosten auf Grundlage der von der Beklagten

favorisierten Studle des Fraunhofer Instituts nicht fehierhaft ist. Daraus folgt aber
nicht, dase dlsser grundsatzlich der Vorzug var der Schwacke-Liste zu geben sei. Auf
welcher Grundiage der Tatrichter die Schadensschitzung nach § 287 ZPO vomimmt,
Ist Teil seines Ermessens. Da das erkennende Gericht die Bedenken der Beklagten
gegen die Schwacke-Liste nicht flir zwingend héilt, legt es diese seiner Schétzung zu
Grunde. Das Gericht hét sich dabel nicht nur mit der Kritik an der Schwacke-Liste,
sondern auch mit den Einwéinden gegen die von dem Fraunhofer Institut ermittelten
Mietwagenpreise auseinandergesetzt. Die beiden Studien zu Grunde liegenden
Erhebungsmethoden weichen dabei erheblich voneinander ab. Bedenken im Hinblick
auf die Studie des Fraunhofer Instituts bestehen ingbesondere dahingehend, dasa
der welt ubpMiegende Teil der erhobenan Daten von lediglich sechs Anbletern
stamnﬁt. bei denen Mietwaigen verbindlich Uber das Intemet gebucht werden kénnen.
Angesijchta dlesar' Erhebungsmethode hiit das Qericht die in der Schwacke-Liste
gefundenen Ergebnisse fir vorzugswurdig; nach diesseitiger Auffassung bildet die
Schwacke-Liste ' durch dile groere  Einbeziehung  mittelstandischer
Miewvage’numemehmen die tatséchliche Marktsituation genauer ab als die Studle
des Fraunhofer Instituts, dessen thebung zum grolRen Teil auf den
Mietwagenpreisen von sechs Intemetanbietern basiert. Hinzu kommt, dass die
Schwacke-Liste auch die ragionalen Besonderhelten des Marktes exakter abbildet,
da die Postisitzahlengebiete anhand der ersten drei Ziffern der Postleitzahl emittait
werden, wahrend die Studie des Fraunhofer Institut lediglich zweistellige
Postleitzahlenbezirke bildet. Bedenken gegen die Emittiung der Mietwagenkosten
nach Fraunhofer Institut bestehen auch Insowelt, weil for die Buchung Ober das
Internet stets die Angabe der Kreditkartendaten erforderlich ist.

Deswelteren war zu berlicksichtigen, dass der Zedent eofort auf sein Mietfahrzeug
angewiesen war und weltere umfangreiche Recherchen — wie der Beklagte sle
anstellen konnte — nicht méglich waren. Auch greifen die Einwendungen des
Beklagten Insoweit nicht durch, als der Beklagte darlegt, wie in anderen
Bundeslindern Sachverstindige die Angemessenheit von Mietwagenkosten
begutachtst haben, es stets auf eine ortsbezogene Betrachtung ankommt. Der
Verwsis auf die gunstigen Angebote Uber das Internet bel Sixt und anderen
Anblstem In Disseldorf, also ortsbezogen, geht ebenfalls fehl, da aus diesen nicht
hervorgeht, ob dle Anfrage sich auf eine Anmietung unmittelbar ab dem Tag des
Schadensersignisges (bzw. dem darauffolgenden Tag) oder auf einen spétersn
Zeitpunkt bezieht. Anmletungen flr spatere Zeitpunkte sind nicht selten mit
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geringeren Kosten verbunden als solche, die unmittelbar erfoigen. Gegenteiliges R

auch nicht der Anilage B 8 zu entnehmen, da aus diese lediglich die sofortige
Anmietung mit der Anmietung in 10 Tagen vergleicht und sich nicht auf l&ngere
Zeitrdume bezieht. ‘

Der Berechnung der Mietwagenkasten war deswegen die Schwacke-Liste zugrunde
zu legen, wonach sich folgende Berachnung ergibt.

Auf Grundlage der Fahrzeugklasse 5 im Postieltzahigebiet 407, Madus ist ein
Wochentarlf von brutto 647,80 € als Normaltarif sowie ein 3-Tagestarif von 279,00 €
in Ansatz zu bringen. Flr eine Reparaturdauer von 27 Tagen war es wirtschaftlich,
dreimal den Wachentarif und zweimal den 3-Tagestarif zu wahlen.

Zugrunde zu legen waren der Berechnung auch 27 Tage. Die Kidgerin kann auch
den Ersatz der Mietkosten verlangen, die darauf beruhen, dass der Zedent das
Fahlzéug urlaubsbedingt erst 4 Tage spiter abholen konnte. Im Rahmen der
Beweisaufnahme hat der Zeuge » nachvoliziehbar und schitissig geschildert,
dass er das eigene Fahrzeug erst wieder abholen konnte — und das Mietfahrzeug
entsprechend zurlickgeben konnte — als er aus selnem bereits vor dem
Unfallgeachehen gebuchten Urléub zurlickgekehrt war. Da die Ruckkehr auf einen
Samstagabend (14.02,2008) gefallen sei, habe er das Fahrzeug erst am
darauffolganden Montag (16.02.2009) zurlickgeben kdnnen.

Weswegen eine Anmietzeit von 7 Tagen bzw. unter Berlcksichtigung eines
Wochendenes von 11 Tage hétte ausreichen sollen, hat der Beklagte nicht dargelagt,
sondern vielmehr lediglich pauschal behauptet. Aus dem von der Kiagerin
vorgelegten Reparaturveriaufsplan erglbt sich, dass das Fahrzeug erst am
12.02.2010 fartig gestellt war, Sofern zuvor elne Kurze Reparaturdauer in Aussicht
gestellt worden war und diese seitens der Werkstatt nicht eingehalten werden
konnte, trégt dar Schadiger, also der Beklagte die Verzdgerungsgefahr.

Nach der oben dargelegton Berschnung kann die Kldgerin Insgesamt 2.500,80 €
gegonlber dem Beklagten geltend machen. Lediglich in Rechnung gestslit und damit
als Schaden berechenbar gind allerdings (inklusive 18 % Mwst.) 2.441,56 €,

weiche damit erstattungsfihig sind.
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"~ Uaneben kann die Klﬁgemerte einen Mehraufwand durch unfallbedingte Tatigkeiten

von pauschalen 20% geltend machen. Dieser ist auf den Normaltarif zur Abgeltung
der besobderan Risiken und Kosten, die das Unfallersatzgeachaft Im Vergleich zu
elner nonmalen Autovarmietung kennzeichnen, gerechtfertigt (vgl. dazu auch Urteil
des LG DUsse!dorf vom 02.07.2010, Az.: 20 S 24/10Q). Die Klagerseite hat dargelegt,
dass Ihrm durch die Anmietung des Fahrzeugs im Rahmen der unfallbedingten
Abwickluhg Mehrleistungen zutell wurden, wie freie Kilometer, keine
Kautwn:#elstung, die rechtfertigen, dass auch auf Grund!age der Ublichen Tatigkeiten
Im Rahnﬁen einer Anmietung eines' Fahrzaugss nach sinam Vearkehrsunfall ein
pauschalpr Aufschiag (auf den Grundmletpreis) in H8he von 20 % gemdn § 287 ZPQ
in Ansati gebracht werden kann. Nach der Schwacke-Liste ergibt sich ein Aufschiag
von 500,18 €. Geltend gemacht werden hier lediglich 488,30 € brutto. Daraus erglbt
sich ein drsatzfahiger Schaden In Héhe von 488,30 €,

Dartber #unaus sind dis Koaten fUr die Kaskoverslcherung (..Haﬂungsbefraiung ‘) von
Klagerseite berechugterwe:sa in Ansatz gebracht worden, da der Zedent sein
Fahlzeuq Vollkasko ohne Selbstbehalt versicherte. Es besteht grundsétzlich ein
achutzwdrdlges Interesse des Geschidigten, flir die Kosten einer sventuellen
Beschadlbung des Mistwagens nicht selbst aufzukommen, zumal Mietwagen in der
Regel nelier und damit hochwertiger sind als dis beschadigten Fahrzeugs (vgl. BGH,
NJW 2006, 1041). Dabei spielt keine Rolle, ob der Geschédigte zuvor sein eigenes
Fahrzauq kaskoversichert hatte. Das schutzwlrdige Interesse erstreckt sich auch
darauf, nicht noch aufgrund eines etwaigen weiteren Schadensfalls einem Dritten
(dem Vet'm:eter) gegenliber haftbar zu werden. Wihrend er bei seinem eigenan
Wagen abwégen kann, ob sich die Kosten lohnen, lage das bel-einem Unfall mit dem
Mletwagdn in der Hand dés Vermieters. Die Kosten sind fur 27 Tage (nach der
Schwack&-Llste 3 x 1 Woche & 154 €, 2 x 3 Tage 4 66,00 €) in Ansatz zu bringen,
mithin Inbgeaamt 584,00 € In Rechnung gestellt und geitend gemacht wurden
voniegengd lediglich (inklusive 19 % MwSt.)881,88 €. |

AuBlerdem sind die entstandenen Kosten fur Winterreifen in Hohe von insgesamt

- 270,00 € ebenfalls in Ansatz zu bringen. Nach der. Schwacke-Liste k&nnten geitend

gemacht werden 27 Tage & 10,00 €. In Rechnung gestellt wurden dem Zedenten

hingegen 276,96 € brutto.

Das Besﬂreiten des Beklagten, das Fahrzeug sel nicht mit Winterreifen ausgestattet
|
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gewesen ist unbeachtlich, da der Vortrag widersprlichlich iat, wenn der Beklagte zu?wi o

einen behauptel, im Winter hiétten alle vermieteten Fahrzeuge Wintsmreifen, dann
aber bestreltet das Fahrzeug des Zedenten habe ' soiche nicht gehabt.
Durchgreifende Bedenken gegen die grundsétzliche Erstattungsfahigkeit der Kosten
fur Winterreifen prgeben sich nicht, da der Wagen im Winter gemietet wurde, so dass
die Klégarin verlhngan kann 270,00 €.

Dle Kosten fuf die Zustellung und die Abholung In Hohe von 48,00 €

kann die Kiigerin ebenfalis verlangen. Diese sind fur die Zustellung/Abholung
angefallen, da der Zedent das Mietfahrzeug bei der Reparaturwerkstatt erhalten und
zurckgeben hat. Die insowelt brutto geltend gemachten 51,29 € sind hingegen nur
in Héhe der Kosten nach der Schwacke-Liste erstattungsfihig.

Aus den gesamten Schadenspositionen ergibt sich ein Betrag von 3.827,40 €.
Hierauf wurden unstreitiy 716,18 € gezahlt, so dass ein Betrag in H&he von
3.111,22 € verbleibt.

Der Zinsanspruch folgt auch §§ 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Dlo Entscheidung Uber
die voridufige Vallstreckbarkeit baruht auf § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 3.122.88 € festgesetzt.

Buck ey
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