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Amtagerlcht Lan genfeld

IM NAMEN.DES VOLKES

Urteil

In dern Rechbetr€it

der B + B Autovennietung + Lcgllng GrnbH, vertr. d. d. GF Horat u, Holger Lepper,
Meradngcr Str. 24 - 2A, 402?3 D0gaeldorf,

Klägarin,

Prozeegbevol lmächtlgtcr:

g c g e n

Beklagten,

Proze eEbevollmächtlgte:

hat dac Amtsgeright Langenfeld
auf dle mündllche Verhandlung vom 21,01.2011
durch die Richterln Buck

für REcht arkennt:

Dcr Beklagte wltd vcruftellt, an die Klägcrln 3.111 ,22C nebat Zlnaen in Höhe
von 5 Prozentpunkten üb€r dom Baslezineeste selt dem 21,03.2009 zu zahlen.
lm Übrigcn wlrd die Klage abgcwiasen,
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Die Kosten dee Rechteetreite trägt dcr Beklagte.

Das Urteil iet vorläuflg volletrsokbar gegen Sicherheiteleletung
110Yo dcc zu vollctruckcndcn Betngee.

s . 2
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1 ,

ln Höhe von

T r t b e r t e n d :

Die Klägerln machl gagsn den Beklagten die Zahlung ryeitcrcr Mictwagankogten als
Schedenaeraetz eue a bgetr€tensm Recht Seltcnd.

Der Beklagte hat am 21.01.2009 in Langenbld alc Fußgänger cinen Vertchreunfall
allein verursscht, bei dem das Fahrzeug des Zedenbn, dem Zeugeir j,

Toyata Eveneie Executlvc Dlegel mlt amtltchen Kcnnzclchen l, welchee der
FehrzcugklEcso 6 zuzuordnen iet, erheblich beaohädigt wurde, Der Zedent mlete
deraufhin vom 21.01.2009 blg zum 16,02.2009 (ZT Tsge) bei der Ktägerin einen
Mietu/agen an uncl verglchcde dlee ohne Selbetbohalt Vollkaeko. Für dle Mlstzeit
stellte dle Klägerln dgm Zcdenten 3.839,88 € in Rechnung. Der Zedent mletete ein
Fahzeug der Fahrzeugklaeee 5, Modue an. Daa Poatleltzshlcngeblet lqutgt 405, Die
Verslcherung dos Beklagten ereetzts nur Mlctwqg€n In Höhs von 716,18 €. Die
Rcparetur dee becchädigten Fahaeuge wsr sm 12.oz,2oog ebgeqchloeeen.

Dle Rechnung der Klägerin an dcn Zcdentcn gctztc elch wle iolgt zusammen:
Mietwngenkocten 27 T age

20 Vo unfa llbedingtcr Mahralrfiannd
Haftungabefrolung

Winterreifen

Zustellung unrl R0ckholung
Mshrwertsteuer 19 oh

2.051,72Q

410,34C
489,70 €

232,74 C

.  43 ,10  €

- F13.qg f
3,839,6ö €

Der Zedont trnt der Klägerln selne Aneprüche geg€n den BaklEgten, beschrtnkt euf
die Mietwegenkoeten, am 21.01,20O8 ab.
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'',.r.,ib Klägerin bohauptst, dsr Zedent eel bls zum 15,02,2009 mlt dem Mietwagcn lm

Urlaub geweeen uncl habe das reparierte FEhrzeug deswegen eret sm 16.02.2009

ebholen können. Zudern eeidae Fehtzeug mit Wlntenclbn ausgeehttet geu,esBn.

Dia Klägerin iet der Anslcht, bei Eerechnung von Mietwagenkostcn eei die
Schwacke-Lirts angrunde zulegcn, Dlc Llste deo Fraunhofcr IAO aei nicht
repräeentativ und zu großflächig ermtftell.

Die Klägerin boantragt,

den Bcklagtcn zu varurteilen, an dlc Kltgerln 3122$9 € nebat Zlnsen in Höhc
von 5 ProzentpunktEn über dem Baeieeinecatz nsch S 247 BGB aelt dem
21:03.2009 zu zghlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweieen.

Der Beklagte behauptet, dlc Reparatur hättE lnncrhslb von 7 Werktagcn durchgefunrt
werden könncn, rnithin unter Einbeziehung elneo Wochenendee selen maximal
Mietwegenkoeten ftlr dle Dauer von 11 Tagcn gerechtfertigt. Zudem habe der Zedent
nicht dae günstlgstc Angebot gewählt; Gtrnstigere Angebotc hätte er durch Vorlagc
einer Barkaution odsr Kreditkarte erhalten. Ein unfallbedingter Mehreufi,vand eel nlcht
zu errtatten, Der Boklagte lst der Aneicht, bcl der Berschnung rcl nlcht dle
Schwacke-Llate zugrunde zu legen.

Dae Gerlcht hqt Bewele erhobcn gcmäß Bewelsbceohluss vom 9,12,2010 durch

Vernehmung des Zeugen r- Wegen dec Ergcbnissee der Borvclaeufnahme

wird auf dae Protokoll der mttndllcfren Verhandlung vom 21,O1.2011vcrwieeen,

Wcgcn der weibren Elnzclhelten deo Sach- und Strsttetendec wird cuf die

wcchselsoitigen Schrlftsiltze der Partelon nebat Anlegen Bezug gcnommen.

E n t r  c  h  r l  d  u  n g !  g  r i l n  d  e  :

Dle zulässlEc Klage hat auch in der Seche Erfolg.

s . 3
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Die Klägerln hat gegen dcn Beklagten elnEn Anrpruch euf Ersaf von w€lleton
Mfetwagenköebn auc Ebgstretenem Recht ln Höhe vön 3.111;2€ aue SS 7 SIVG,
115 WG l.V.m. S 398 ff. BGB.

Ftir den Umfang dee Ereatzanapruche igt $ 249 BGB rnaßgeblich, Danach bcsbht
der ereatzfänige Scnadan in den als Heretellungsaufirand obJaktlv eilorderllcfien
Mietwagenkoeten, Inwlcwelt der KIÄgerin Schadeneercatz auf Grundlagc clnee
Eogcnanntcn Unfallereatäarift zueteht, bedarf hier kslner Klärung, da die Klägerln
dle Mletwagenkosten bel dcr Schsdeneberechnung den nach der Schwacke-Llste
berechnetEn Nonneltsrlf zu Grunde legt, Auf der BEele dca Normelterifs geforderte
Mietwagenkosten eind regelmäßlg zu ergsben.

D* Gericht hil dle Mlctwagcnkoebn gornäß S 297 ZPO gcechätzt auf Grundlage
dea von der Klägerin dargelegten Schwacke-Mlctprcla-Spiegels 2000. Daaa clne
Schätzung auf Grundlage dicsas Normattarlfs zuläeeig iot, welchcr lm
Schwecke-Mietpreie-Spiegel zugrunde gelegrt wird, iet auch nach der ncuortln
BGH-Rcchtaprcchung grundeätzlich anerkahnt (vgl. BGH, Urt. vorn 1g.01.ZOlO,
Az, V[ ZR 112109: Urt. v. 16.05,2010, Az. Vl zR 2g3log). Entgeoen der Anstcht der
Bekleghn beetehen kelne durohgreifenden Bedenken, dle Mietrnngenkoeten auf
Grundlage der Schwsckr-Llcte zu gchätzen, Maßgcbllch slnd dabei dio für dag
Poetleitzqhlengeblet 405 errnittelten MieturagenkoBtan, de eich don dae vom
Gaechädigtan kontaktierte Autohaua befindet, Dle von den Vertretem der
Mietwagenkoctenermlttlung nach Fraunhqfcr lnetltut erhobenen Einwände gegen dle
SolrwEckeLieta, dieee snthaltt erhsbliche, auf eln unredllchee Verhalbn dar
Mlotwegenunternehmer zur0ckzufl)hrende Prclesteigerungenr hält daa GErlcht nicht
für durchgrclfend. Insoweil eind kclne Anhaltspunkta dafl.tr erkcnnbar, daea die
Preiee dqr Schwacke-Liete alch nlcht en d6r tataächllchsn Preisontwicklung
orientieren. Eine andere Beurteilung erglbt sloh auch nicht auB der Reohtaprechung,
dfe z,T. die Ermlttlung nach dem Freunhbfer Inetitut zugrundc legt (vgl. z.B.
Entecheidung des OLG M0nchen vorn 25,07,2008, Ptr. 10 U 2539/08, doE OLG Köln
vom 1O,10-2008, Az, 0 U 115/08 eowlc dee Bundesgerichtshob vom 14.10,2008, Az.
Vl ZR 309/07)- Dle genannten Entecheidungen cnthelton kein Präjudlz fur die von
dem Tatrfchtsr nech S 287 ZPQ votzunehmcnde Sclradeneachätzung. Auch der
Bundecacrlchtshof hst in uelnem Urteil vom '14.10,2008 lcdigllch fcatgeatetlt, daes

s .  .+
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"'' ,gih€ Ermittlung der Mletwagenkosbn auf Grundlage der von der Boklagten

fevorielerten Studle des'Fraunhofer Ingtltuto nicht fehlerhaft lst. Dsraus blgt aber

nicht, dage dlcser grundeätzlich der Vorzug vor der Sohwacke-LletE zu geben sei, Auf
wefcher Grundlage der Tahichter db Schgdeneechätzung nach $ 287 ZPO vomimmt,
lct Tcil geinea Ermoeeene , Da das srkennende Gericht dl€ Bcdcnkcn dcr Beklagten
gegen die Schwaoke-Llete nlcht fllr zwingend hält, legt eo dleee seinsr SchäEung zu
Grunde, Dag Gerlcht hat eich dabel nlcht nur mlt der Kritik an der Schwaoke-Llctc,
sondorn auch mit den Einr,vündcn geg€n die von dem Fraunhofer Ingtltut errnlttelten
Mietwegenprelee aueelnendargesetzt. Bie beiden Studisn zu Grunde liegenden

Erhebungemethoden welchen dabei erhebllch vonelnander Eb. Bedonken im Hinbllck
auf die Studic dee Fraunhofer Inetitutc bectchcn Insbeoondere dahingehend, daoe
der welt Uberwiegande Teil der erhobGnon Datcn von lediglich seche Anbletorn
stamrnt, beidenen Mietwagcn wrblndlich tiber da8 Intemet gebucht werden können-
Angcclchta dlcscr Erhebungernethode hält dEe Gerbht die in der Schurecke-Liate
gafundenen Ergebnieee für vorzugswürdig; nech dieeealtlger Aufraseung bildet clie
Schwecke-Liate durch dle größere Elnbezlehung rnitteletändischer
MietwagenuntemEhmcn dle tatcächliche Marlrtgituatlon genaucr eb ale dle Studle
das FrEunhofer lnstitute, deeeen Erhcbung zum großen Tell auf den
Mlctwagenpreleen von oeche lntemetEnbletem basiert. Hinzu komml, dase dh
Schwacke-LiEte auch dlc ragionelen Beeonderhclten des Marktes exskter abblldat,
da dlc Postlaltzahlengeblete anhand der creten drel Ziffern der Posücltzshl ermittelt
wcrden, währand die Studic dag Fraunhofer Inatitut ledlgllch a,veist€lllge

PoetletEahlenbezirke bildet, Bedonken gegen die Ermlttlung dcr Mlefwegenkoscn
naoh Frsunhofer Inetltut beslehen auch Inrourolt, wail für die Buchung 0ber das
lnternet etertn diE Angebe der Kncditkartcndeüen erbrderlich iet.

Dcrwclteren war zu berückalchtlgen. dars der Zedent eofort auf acin Mlctfahzoug
angewleeen wer und waltere umfrngrelche Recfrerchen - wlc dar Beklagte ala
anetellen konnta - nicht mögllch weren. Auch gralhn die Elnwcndungen dee

Beklegten Inaolveit nicht durch, als dcr Beklagrte darlegt, wle in anderen
Bundectändcrn Sechvurständlgc die Angemeeaanhelt von MlEtwagenkoeten

begubchüet heben, eo abts auf eine ortsb€zogene Bctrachtung ankornmt. Der

Verweis auf dle gtlnetigen Angebob über dae Internet b€l Slxt und anderen

Anblatem In Dtieeeldoff, also ortabezogon; geht ebenfalb fchl. da aua dlee'en nicht

hervorgeht, ob dle Anfrage elch auf eine Anmletung unrnittclbar ab dem Tag dee

Schsdeneerrlgnlaees (baru" dcrn darauffolgcnden Tag) odcr auf elnon spllteren
Zeipunkt bezieht. Anmleturgen für epätere Zeltpunkte eind nlcht e€lten mlt

s . 5
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goringoren l(oetren wüundcn als solche, die unmltFlbar erfolgen, Gcacntelllger ie, -,"'

auch nicht dcr Anlage B I zu entnehmcn, ds cue dlcrc lcdlgllch dle eoiortige
Anmietung mlt der Anmletung in 10 Tegen vergleicht und eich nicht auf längere
Zeiträume bezieht.

Der Berachnung der Mietwagenkosten war d€swsgen dle Schwacke-Lletc zugrunde
zu legen, wonach elch folgcnde Berechnung ergibt.

Auf Grundlage der Fehrzeugklaeee 5 lm Poatleltzahlgcblct 407, Modus iet ein
Wochentiarlf von brutto 847,60 € als Normalbrif sowie ein 3-Tageeterif von 279,00 €
in AncaE ru brlngcn, FOr clnc Reperaturdauer von 27 Tagen war eo wirbohaftlloh,
dreimel den wochentarif und nareimal den S-Tagestarlf zu urählen.

Zugrunde zu lcgen utensn der Beruchnung euch 27 Tage. Die Klägerin kenn auch
den Ersatz der Mietkosten verlangen, die darsuf beruhen, dass der Zedent des
Fahrzeug urlaubebedingt eret 4 Tegc epätcr abholcn konnte, tm Rahmen der
Berveisaufnahme hat der Zeuge , ilechvollziehbsr und schl{leaig geschildert,

dae.e er daa eigenc Fahrzcug ortt wleder ebholen konnte - und dae Mietfahrzeug
entsPrcohend zurllckgeben konnte ale er aus aelncm beroltc vor dem
Unfallgerchehcn gebuchbn Urlaub zurückgekehrt war, Da die Rockkehr auf einen
sametagabend (14.02,2000) gefallen Bei, habc €r dae Fahzeug arat ern
de rau{folgan dc n Monteg ( 1 8. 02. 2 000) zu rOckgeben kön nen.

Waerarugen elne Anrnletzeit von 7 Tagcn bzrv. untcr Beruckclchtigung cinca
Wochendenaa von 11 Tage hütte augrelchen eollen, het der Beklagtre nicht dargclegt,
eondern vielmehr ledlgllch pausohal hehauptct, Aue dem von dar Klägerln
vorgelegten Rapareturverlaufeplan erglbt alch, dass 'dac Fahzeug erst em
12.02-2010 fertig geetellt war, Sofem zuvor elne kürze RapsrEturdauer in Aueeicht
gestellt worden war und diese Eeitsns clar Werkstatt nicht elngehalten werden
konnte, trägt der Schädiger, aloo der Beklagte die Vezögerungegefahr.

Nach der oben dsrgelegbn Bcrcohnung kann dic Klügcrln Inrgceamt 2.500,80 €
gogonuber dem Beklagten geltend machen. Ledlgllch in Rechnung geetellt und damit
ele Schaden bcrcchcnbar aind allerdlnga (lnklueive 1g 06 Mwst.) 2.441,ö6 €,

welche damlt erehttungefählg eind,



1 7  F e b  2 0 1 1  1 6 : 1 2 B + B  R U T O V E R F l  I  E T U N G o 2 1 5 1 1 5 6 1 6 6

' , J

; , , 1  - 7 .'däneben 
kann die Klägereeite ein€n Mehreufrrand durch unfellbadlngte Täflgkelten

von paugohalen 20% geltend msohen. Dleger igt auf ,den Normaltarlf zur Abgeltung
der Ueaoirderen Rieiken und Kosbn, die das Unbllersatzgeechüft lm Vcrylcloh zu
elner nolmalen Autowrmietung kennzeichnen, g€nechtfertigt (vgl, dazu such Urtell
deg LG'[iuaecldorf vom 02,07,2010, Az,: 20 S 24110). Die Ktägereeite hat dargelegt,
deeg lhni duroh die Anmletung dee Fahrzeuge im Rahmen der unfallbedlngrten
ebwickluftc Mehrlelatungen zutcll wurden, wie freie Kllomebr, keine
Kautioncleletunq, dle reclrtfertlgen, dass suoh Euf Grundlage der qblichen Täggkelten-  -  -  v -  ,

lm Rahnhen einer Anmietung einee Fahrzeuges nsch clnem Vcrkehreunfgll eln
psuschslFrAufschlag (euf dan Grundmletprele) In Höhe von 20 % gemäß S 297 zpo

. l

in Ansai gebracht werden ksnn. Nach der Schwaoke-Liste ergibt a-nh cin Aufcchlag
von 500,f 0 €. Gettend gemacht rrwrden hter lediglich 4Sg,g0 € brutto, Danaus erglbt
sich ein (matzfühiger Sdradcn In Höhc von 488,30 C.

Derüber frineus slnd dla Koebn furr dlc Kaekovcrglcherung (,,Heftungsbcfreiung.) von
KHgereeite berechtigterweise in AnaaE gebraoht worden, da der Zedent seln
Fahzeul Vollkaoko ohno Selbstbohalt vorsichorte. Es bcrtcht grundrätzllch cln
achutavQrdlgee Intereeee dee Geechädigbn, fLlr die Koeten elner eventuellen
Beschädi[ung dee Mletwagens nlcht eelbgt aufzukomm€n, zumal Mietrmgen in der
Regel ne{r". und dsmit hochwcrtlgcr alnd ab dlc bcachädlgtcn FEhrzcugc (vgl. BGH,
NJW 20q5, 1041). Dabei epielt keine Rolle, ob der Geechädigta zuvor eein eigenes
Fehrzeugj ksskwcrslchcrt hatta, Dag scfrutanrtrrdlga Inbreeee arstreckt eich auch
darauf, rficht noch aufgrund elnea etwalgen weltcrun Schadenefalle einem Dritban

I
(dern Vefmietor) gegen{lber hafl$ar zu werden. Während er bei eeinern eigenen
Wgg€n aprarogen kenn, ob elch dle Koe'ten lohnen, läge das beleln€m Unfgll rnlt dern
Mietnragdn in der Hend dec Vermietara. Db Koeten elnd tIJr ZT Tege (nach der

I

schwackf-Llste 3 x 1 Wooha ä 154 e, z x3 Tage ä 6e,00 e in Ansqtz zu brlngen,
mlthln Inbgeaamt 5g4,OO €, ln Rcchnung geetellt und geltcnd gemacht wurdcn
vorliegenä led ig lieh (inklueive 19 yo MwSt.)681,6ü f, .

Außerderfr eind die entstandenen Koctan fOr Wintoneibn in Höhe von irregesarnt
270,00€ ebenfalle in Anea? zu brlngen. Nach der Schwacke-Llstc könntsn g€ttend
gernecht lwerden 27 Tege ä 10,00 €. In Reohnung gestellt wurden dem Zedenten
hingegen 279,96€ brutto.

;
Dae Beetreilen des tseklagtcn, dac Fahrzcug sel nicht mit Winterrcifcn aucgeetatbt

s . 1
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gcwcse n lrt unbeachtlloh, dE der Voilrag widersprtlchlioh lgt, wenn dcr Bcklagtc zuhi'' '"'

elnen behauptet, lm Wlnter hätten slle vermleteten Fahzeuge Wlntcnclfan, dann
Eber bestrcltet dae Fahrzeug dea Zedenten hebc aoiche nicht gehabt.
Durchgreifunde Bedenken gagen die grundsätzliche Eretettungafshplceit der lQsten
für Wintrcrclfcn argcbcn aioh nlcht, da dcr \Afagcn im Winbr gemistet wurde, eo daea
die Klägarln verlangen ksnn 270,00€.

Dle Koetcn fUr dlc Zucbllung und dle Abhotung In Höhe von 49,00 C

ksnn die Klägerin ebenfelle verlangen. Dieee sind für dle ZuaGllung/Abholung
angefallen, da der Zedent dae Mietfahzeug bei der Reparaturwerkstatt erhaltsn und
zurÜckgcbcn hst- Dlc Inaowclt brutto gelbnd gcmadrten 51,29 € eind hingegen nur
in Höhe der Kogten nsch der schwscfce-Lirtc crrhttungafählg^

Auo den geosmton Sehadenepocitionen erglbt eich ein Betrag von 3.822,10 i..
Hiereuf wurdcn unetnritlg 716,18 € gezahlt, eo daea sln Batnag in Höhe von
3.111,22C, vorblelbt.

Der Zinsanapruch folgt suoh SS 2S6; zEE BGB.

Dlc Koetenentcdleidung bcruht auf S 92 AbB. 1 Nr. 1 ZPO. Dtc Entecheldung gbcr
die vorfäufrge VollstrectÖarkeit baruht auf g 7Og ZpO.

Der Strciftvert wi rd auf 3.. I 22,fO€ feetgeeetzt,

Buck
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