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hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart
auf die mindliche Verhandlung vom 27. September 2010

durch

Richter am Landgericht Gerber

als Einzelrichter

_fUr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurieilt, an die Kiagerin 5.206,57 €

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem
von 475,31 € seit dem 06.06.2009

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem
von 48,47 € seit dem 05.05.2009

nebst § Prozentpunkten Zinsen' tber dem
von 544,15 € seit dem 15.11.2008

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen -lUber .dem
von 494,99 € seit dem 05.08.2008 |
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem
von 16,47 € seit dem 18.04.2008

nebét 5 Prozentpunkteh Zinsen Uber dem
von 38,12 € seit dem 21.05.2008

nebst 5 Prozentpunktenr'Zinsen tber dem
von 64,92 € seit dem 06.03.2008

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem
von 73,38 € seit dem 21.03.2008

nebst 5 Prozenipunkten Zinsen Uber dem
von 96,14 € seit dem 15.04.2008

nebst 5 Prozentpunkten Zinse_n Uber dem
von 50,65 € seit dem 18.03.2008

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem
von 70,46 € seit dem 30.04.2008

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen (iber dem

von 20,19 € seit dem 17.05.2008 .
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.-nébst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dehw Basiszinssatz aus einem _Tei!b’et_rag

- von 890,51 € seit dem 03.06.2009 -

nebst & Prozentpunkten Zinsen tber dem Bastszmssatz aus einem Tellbetrag

- von 30,73 € seit dem 12.02.2008

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen uber dem Basiszinssatz aus e_inem _Teilbétrag

von 67,68 € seit dem 01.01.2008
nebst. 5 Prozentpunkten Zinsen tber dem BaSISzmssatz aus einem: Teilbetrag

von 352,50 € seit dem 22.04.2009 ' _
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 30,99 € seit dem 07. 04.2009
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem BaSISzmssatz aus einem Tellbetrag

- von 117,87 € seit dem 05.05.2009

nebst & Prozentpunkten Zinsen Uber dem Ba.siszinssatz aus einem Teilbetrag

von 28,45 € seit dem 05.05.2009
nebst 5 Prozentpunkten Zlnsen uber dem BaSISzmssatz aus einem Telibetrag

von 1.206,92 € seit dem 16.06. 2009 .
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen tiber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 146,99 € seit dem 29.07.2008 .
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen uber dem Basxszmssatz aus einem Tellbetrag

von 21,74 € seit dem 03.05.2008 |
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Tellbetrag

von 92 33 € seit dem 03.03.2009
nebst 5 Prozentpunlgt_en Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 131,83 € seit dem 02.02.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 15,70 € seit dem 29.01.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen uber dem Bas:szmssatz aus einem Teilbetrag

von 12,48 € seit dem 21.03.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 66,60 € seit dem 18.04.2008

sowie weitere 459,40 € nebst 5 Prozentpunkten Ziriseh hieraus Uber dem Basiszins-

satz seit dem 16.07.2009 zu bezahlen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

~ 2. -Von den Kosten des Rechtsstreits trégt;die Kldgerin 4-% und die Beklagte 96 %.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar far dle Klagerin jedoch nur gegen Sicherhelts-

leistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages.

Die Klagerin kann die Vollistreckung durch~Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-

streckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

i

Streitwert: 5.438,74 €

i
i

Tatbestand

Die Klagerin betreibt eine Autovermietung und macht gegentiber der Beklagten aus
abgetretenem Recht ihrer Kunden in 29 Einzelfallen restliche Anspruche auf Zahlung

von Mtetwagenkosten geltend.

Den betreffenden Anmietvorgdngen liegen jeweils‘ Verkehrsunflle zugrunde, an wel-
chenjeweils der Kunde d,er.KIéigerin sowie ein bei der Beklagten haftpfliichtversichertes
Fahrieug beteiligt waren. Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist in sémtlichén
Verkehrsunfa“en unstreitig. Der Streit der Partelen dreht sich allein um die Hohe der

erstattungsfahlgen Mletwagenkosten aus den 29 streitgegenstédndlichen Mietwagen-

‘rechnungen wobei die Beklagte auf dle Jewelhgen Mletwagenrechnungen au@ergencht-

lich best;mmte Betrage bezahlt hat.

Die Klégerin kalkulierte nach ihrem Vorirag samtiiche streitgegenstandlichen Miet-
wagenrechnungen (Anlagen K 1 - K 29) auf der Basis des Schwacke-Mietpreisspiegels
2007 / Normaltarif. Ausgenommen hiervon sind lediglich die Einzelfélle Nr. 1 und Nr. 25,

weilche auf der Basis des zum.d'amaligen’ Zeitpunkt noch mit der Beklagten bestehenden

‘Mietwagentableaus (Anlage K 30) kalkuliert waren. Die jeweiligen Anspriiche auf Erstat-
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tung der noch ausstehenden Mietwagenkosten wurden ausweislich der Mietwagenrech- -
nungen an die Klagerin abgetreten. Die vdrliegend geltend gemachten restlichen Miet-

waglenkosten wurden jeweils um die Position ,Winterreifen“ bereinigt.

Die I‘Klégerin tragt im Rahmen ihrer Klagebegriindung im Wesentlichen vor, dass sie zur
Gel’_t‘;endmachung der restlichen' Mietwagenkosten éktivlegi’timiért sei. Die jeWeiligeh Ab-
tretl}ngserkléruhgen seien wirksam. Die Kldgerin versto3e mit der Geltendmachung der

ausstehendenMietwagenkosten auch nicht gegen Vorschriften des Rechtsberétungs—

ges%tzes bzw. des Rechtsdienstleistungsgesetzes. Die K'légerin-' besorge vorliegend

" keine fremden Rechtsangelegenheiten der geschadigten Kunden, sondern eine eigene

Ahgcl;alegen.heit, da es ihr nur darum gehe, die durch die Abtretung eingerdumte Sicher--

heit zu verwirklichen.

Die Klagerin macht weiter geltend, dass aus den streitgegensténdlichen Mietwagen-
rechnungen “hervorgehe, dass die in Rechnung gesteliten Mietwagenkosten auf
der Grundlage des sog. Schwacke-Normailtarifs 2007 berechnét worden seien. Die auf

der Basis des Schwacke-Mietpreisspiegels kalkulierten Mietwagenrechnungen wirden

den “geméfs § 249 Abs. 2 BGB .zur Schadensbeseitigung objektiv erforderfichen und
damit -ersatzféhigen Herstellungsaufwand darstellen. Nach der mafigeblichen Recht-
spreéhung des BGH sowie nach der Rechtsprechung des OLG Stuttgart und zahlreicher
weiterer Oberlandesgerichte stehe fest, dass die Hehe der erstattungsfahigen Mietwa-
genklif)sten gemal § 287 ZPO auf der Grundlage des Sch’wacke—Mietpreisspiegels 2007

bemessen werden kénne. Der demgegeniber von der Beklagten herangezogene

Marképreisspiegel Mietwagen Deutgchland 2008 des F‘raunhofer—lnstituts sei hingegen
nicht geeignet, den Schwacke-Mietpreisspiegel als Basis fur die richterliche Sch_adens—
schatzung in Frage zu stellen. Wegen des umfangreichen Vortrags der Klégerin zur
Erhebungsmethodik und Eignung fir die richterliche Schadensschatzung in Bezug auf
den Schwacke-Mietpreisspiegel einerseits und die Fraunhofer-Versicherungspreisliste

anderﬂerseits wird auf die Schriftsatze der Kiagerin verwiesen.

] i ) . : .
Die Klagerin betont hierbei insbesondere, dass die von ihr in Rechnung gestellten Miet-

~ wagenkosten auf der Basis des Schwacke-Mietpreisspiegels 2007 - Normaltarif - kalku-

liert wbrden seien. Soweit die Beklagte der Meinung sei, dass die Kldgerin vorliegend

einen Uberteuerten Unfallersatztarif abgerechnet habe, sei dies nicht zutreffend.
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Soweit die Beklagte vorliegend Internet—Vergleichsangebote vorgelegt habe, seien diese
nicht geeignet, die Berechtigung der hier in Rechnung gestellfen Mietwagenkosten der
Héhe nach anzugreifén FUr die Geschédigten bestehe éntgegen der Auffassung der

Beklagten keine Verpﬂlchtung, emen Mletwagen tber das Internet zu. bestellen Dle von

der Beklagten vorgelegten Angebote seien darlber hmaus auch bereits unter dem Ge-

SIchtspunkt der erheblichen Zeitspanne zwischen dem jeweiligen Verkehrsunfall und der
Emholung des Internetangebots nicht geeignet, die konkret in Rechnung gestellten
Mnetwagenkosten der Hohe nach in Frage zu stellen. Zudem wirden Internetangebote
elnen Sondermarkt darstellen und dirften zur Bes’ummung des erstattungsfahigen

Normaitarifs bereits aus grundsatzhchen Uberlegungen heraus nicht herangezogen werden.

Darliber hinaus werde bestrltten dass die von der Beklagten vorgelegten Internetangebote

zu den jeweils streltgegenstandhchen Anmietzeitraumen erhaltlich gewesen sind.

Die Klégerin vertritt weiter die Auffassung, dass die Geschadigten vorliegend entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht gehalten gewesen seien, sich nach weiteren Miet-

wagenangeboten zu erkundigen, nachdem sie die Fahrzeuge zum erstattungsfahigen

~ Normaltarif angemietet hatten.

Da diiie Geschédigten die Fahrzeuge zum Normaltarif geméaR Schwacke-Mietpreisspiegel -

ange‘;mietet hatten, gehe im Ubrigen_ auch der Vorwurf der Beklagten in Bezug auf ein

angebliches Aufkldrungsverschulden der Klagerin ersichtlich fehl.

Die Klégefin beziffert die geltend gemachten restlichen Mietwagenkosten aus den 29

_ | | - _
streitgegenstandlichen Rechnungen auf insgesamt 5.438,74 €. Des weiteren verlangt

I ‘ S .
die Klagerin noch die Erstattung vorgerichtlich entstandener Rechtsanwaltsgebuhren.in

Héhe von 459,40 €.
Die Klagerin beantragt,

o :
diiLeBeklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 5.438,74 €
I

- nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 475,31 € seit dem 06.06.2009 ,
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 48,47 € seit dem 05.05. 2009




nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 544,15 € seit dem 15.11.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 494,99 € seit dem 05.08.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 16,47 € seit dem 18.04.2008

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen

von 38,12 € seit dem 21.05.2008
nebst 5 Prozentpunktén Zinsen
von 64,92 € seit dem 06.03.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 73,38 € seit dem 21.03.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 96,14 € seit dem 15.04.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 50,65 € seit dem 18.03.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 70,46 € seit dem 30.04.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 20,19 € seit dem 17.05.2008
nebst 5 Prozentpuhkten Zinsen
von 890,51 € seit dem 03.06.2009

_nebst 5 Prozentpunkten Zinsen

von 30,73 € seit dem 12.02.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 67,68 € seit dem 01.01.2008

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen

von 167,02 € seit dem 29.04.2008
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 352,50 € seit dem 22.04.2009
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 30,99 € seit dem 07.04.2009

~nebst 5 Prozentpuhkten Zinsen

von 117,87 € seit dem 05.05.2009
nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
von 28,45 € seit dem 05.05.2008

" nebst 5 Prozentpunkten Zinsen

von 1.206,92 € seit dem 16.06.2009
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nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus ginem

von 146,99 € seit dem 29.07.2008

- nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 65,15 € seit dem 03.05.2008

- ‘nebst 5 Prozentpun'kte'n Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag
1 von 21,74 € seit dem 03._05.2008
- nebst 5 Prozentpunkten Zinsen ‘uber dem

von 82,33 € seit dem 03.03.2009

Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 131,83 € seit dem 02.02.2008
- nebst 5 Prozentpunkten Zinsen iiber dem Basiszinssatz -aus einem Teilbetrag

von 15,70 € seit dem 29.01.2008

.;" 'nebst 5 Prozentbunkten Zinsen (ber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 12,48 € seit dem 21.03.2008 _
- _nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag

von 66,60 € seit dem 18.04.2008

ﬁ satz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

o .
Di(uja Beklagte beantragt,

| .
, die Klage abzuweisen.

i

Di<;a Bekiagte ist im Rahmen ihrer Klageerwiderung zunachst der Auffassung, dass die
Klagerin vorliegend nicht aktivlégitimiert sei. Zwar hatten —die jeweiligen Unfallgeschadig-
ten ihre Ersatzanspriche gegen den Schédiger und dessen Haftpflichtversicherung zur
Sigherheif an d.ie Klagerin abgetreten. Die jeweiligen Sicherungs'abtretungen der Unfall-
geschadigten - an die Klégerih 'seien jedoch wegen Verstolkes gegen das Rechtsbera-
tuhgsgésétz bzw. das Rechtsdienstieistungsgesetz gemal § 134 BGB nichtig. Die Kia-
gerin nehme in keinem Fall ihren eigentlichen Vertragspartner, den unfallgeschadigten
Mieter eines Ersatzfahrzeugs, gerichtlich. in Anspruch, sondern gehe in einer Vielzahl
von Féllen in Form von Samme!kiagen gegen den Haftpﬂichtv.ersicherer des unfallver-
ursachenden Fahrzeugs vor. Dieses Verhalten stelle letztlich auch eine Umgehung des

Reéchtsberatungsgesetzes bzw. des Rechtsd ienstleistungsgesetzes dar.

Teilbetrag

sowie weitere 459,40 € nebst 5 Prozenfpunkten Zinsen hieraus Uber dem Basiszins- -

nebst 5 Prozentpunkten'Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus einem Teilbetrag =
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Dariiber hinaus tragt die Beklagte vor, dass es ihr vorliegend in erster Linie um die
grundsatziiche Frage gehe ob die Abrechnung von Mletwagenkosten nach der

Schwacke Llste in Ordnung sei, oder ob mcht nach der Fraunhofer-Liste abzurechnen

sei. rRIChtlg sei zwar, dass die Hohe des Normaltarifs der richterlichen Schitzung gemal
§ 287 ZPO zuganghch sei. Entgegen der Auffassung. der Klagerin sei jedoch der
'- Schwacke Mietpreisspiegel 2007 keine geeignete Schatzgrundlage fur die Ermlttlung

des Normaltarifs. Die Autovermieter seien nach der Anderung der Rechtsprechung des
BGI’-i zum Unfallersatztarif Ende des Jahres 2004 dazu {ibergegangen, ihre bisherigen

| als Unfallersatztarlf bezeichneten Preise nunmehr gegentber den Herausgebern der

'Schwacke-Liste als Normaltarif zu bezeichnen. Die Schwacke-Listen ab dem Jahr 2006

wiesen daher deutlich héhere Betrage als Normaltarif aus ajs die Schwacke-Listen vor
dem Jahr 2006. Daraus folge letztlich, dass die Klagerin unter Heranziehung der in der
Schwacke-Liste 2007 als Normaltarif bezeichneten Tarife in Wirklichkejt (berteuerte

: Unfallersatztarife in Abrechhung bringe. Die Schwacke-Liste 2007 sei daher nicht geeig-

| net eine geeignete Schatzgrundlage fiir die Ermittiung des Normaltarifs fur Selbstzahler

darlzustellen Im Gegensatz zur Schwacke- Mietpreisliste sei die Erhebung ,,Marktprers-
spiegel Mietwagen Deutschland 2008" des Fraunhofer-instituts geeignet, den Normal-
tari%‘ fur Selbstzahler wiederzugeben und damit eine geeignete Schatzgrundlage fur den
Notmaltarif darzustelien. So hatten inzwischen zahlreiche Oberlandesgerichte, u.a. auch

das OLG - Stuttgart, entschieden, dass die Fraunhofer-Liste bei der Emittlung des

Normaltarifs vorzugswiirdig sei. Weg'en der diesbeztiglichen weiteren Einzelheiten wird -

auf den umfangreichen Vortrag der Beklagten in ihren Schriftsdtzen verwiesen.

¥ |

Diel- Beklagte verweist des. weiteren darauf, dass in zahireichen der vorliegend streit-
gegensténdlichen 29 einzelnen Félle die Anmretung des Ersatzfahrzeugs erst mehrere

Ta’ge nach dem Unfalleretgms erfolgt sei. Den jeweiligen Unfaligeschadigten sei es da-

" het nach der Rechtsprechung ohne Weiteres moglich und zumutbar gewesen, Kon-

kufrenzangebote einzuholen bzw. telefonische Preisanfragen durchzufiihren. Die Be-
klagte hat insoweit zu den jeweiligen Einzelfdlien verschiedene Internetangebote der

Far AVIS bzw. der Fa. Europcar vorgelegt (vgl. Anlagen B 2 B3, B5-B27,B29-B
44, B 46 - B 60).

i .
Der Unfaligeschadigte sei gehalten, von gleichwertigen Mdéglichkeiten zur Schadens-

I ) ‘ .
beseitigung die kostengtinstigere zu wahien, wenn er nicht gegen seine Schadensmin-
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derungspflicht verstoken wolle. Nach der Rechtsprechung des BGH misse ein Auto-

vern;ﬁieter seine Kunden (ber unterschiedliche Mietwagentarife sowie darlber, 'dass

" neben dem Unfallersatztarif noch weitere, glinstigere Tarife bestehen, aufklaren. Ferner

misse der Auitovermieter darauf hinweisen, dass es bei der Erstattung der Unfallersatz-

tarifl:é—:‘ durch den Haftpflichtversicherer zu Problemen kommen kénne. Vorliegend sei
davon auszugehen, dass den jeweiligen Unfallgesch&digten ein vertraglicher Schadens-
ersatzanspruch gegen die Klagerin wegen fehlender bzw. unvollsténdiger Aufklarung
zustehe Dles habe im Ergebms zur Folge dass sich die Geschadigten keinem weiteren
Anspruch der Klagerin ausgesetzt sehen wiirden, weshalb die jeweiligen Unfallgescha-
dlgten letztlich keine weiteren Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte hatten, die
nun durch Abtretung auf die Klagerin ibergegangen sem kénnten. '
| ’ ’ )

Die' Beklagte ist nach alledem der Auffassung, dass in nahezu s&mtlichen Fallen unter
BeEi]cksichtigun'g des Normaltarifs eine Uberzahlung eingetreten sei, so dass die Klage-

ri_nukeine weiteren Anspriiche habe. Hinsichtlich der Uberzahiten Betrdge hat sich die

Beklagte die Erhebung einer Widerklage vorbehalten.
] _

| .
Di¢ Parteien streiten dariiber h_inauAs in den 29 einzelnen Fallen ber weitere konkrete

Stfeitpunkte wie etwa die jeweilige Erforderlichkeit der Anmietung eines Ersatzfahr-
ze:ugs, die Verpflichtung zur Einholung von Konkurrenzangeboten, die Frage der Zu-
stellung und Abholung, die Frage der Erstattungsfahigkeit der Kosten einer Vollkasko-
versmherung, die Frage eines Zusatzfahrers bzw. einer Zusatzausstattung mit einem

Navngatnonsgerat die Frage eines Abzugs wegen ersparter Elgenaufwendungen die

- Frage einer lediglich geringen Fahrleistung und die Frage der erforderlichen Mietdauer.
Wegen der diesbeziiglichen Einzelheiten wird auf den jeweiligen Vortrag der Parteien. -

' zu den 29 einzelnen Fallen sowie auf die diesbeziglichen Ausfiihrungen in den Ent- "

scheldungsgrunden verwuesen

lnj'a Verlauf des Rechtsstreits hat die Beklagte die Mietwagenrechnungen der Klagerin
verschiedenen einzeinen Fallen der Hohe nach unstreitig gestellt und in anderen ein-

zelnen Fallen lediglich noch einzelne konkrete Umstande, wie etwa die Erforderlichkeit -

in,

der Anmietung eines - Ersatzfahrzeugs sowie den Umfang der Fahrleistung, bestritten.

D|esbezugl|ch erd insbesondere auf den Schriftsatz der Beklagten vom 04.02.2010 und )

A den hierauf erwndernden Schriftsatz der Klagerin vom 23.03.2010 Bezug genommen.
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Wegden der gesamten weiteren Einzelheiten des Parteivofbringehs wird équdie'einge-

reicﬁiten Schriftsdtze und Anlagen Bezug genorﬁmen.

Das| Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung'der Zeugen SR

ahme wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 27.09.2010 ver-
_wies-'en. Ferner wird auf die schriftliche Aussage des Zeugen“vom 20.08.

2010veﬁ~iesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und weitestgehend auch begriindet.

Die Kldgerin kann von der Beklagten aus abgetretenem Recht ihrer Kunden die Zahlung

restli‘:cher Mietwagenkosten in Héhe von 5.206,57 € nebst Zinsen verlangen.

Die Klagerin ist aktivlegitimiert.

Die Jewéiligen Unfallgeschadigten haben ihre Schadensersétzansprt]che gegen den
Schéudiger und dessen Haftpflichtversicherung aus den jeweiligen Verkehrsunfallen auf
Ersatz der Mietwagenk'osten an die Klagerin abgetreten. Diese Abtretungen sind entge-
gen der Auffassung der Beklagten wirksam und stellen keinen Vefstofs'gegen das
Rech!tsberatungsgesetz bzw. das Réchtsdienstleistungsgesetz dar. Die Abtretungserkla-
rungen sindj ausweislich der‘vorgelegten' Mietwagenrech_nungen auf die Erstattung der
Mietv_'végenkosten beschrankt. Die Schadensfegulierung im Ubrigen oblag ausweislich
der i\ilietwagenreohnungén alleine den Geschédigten. Darliber hinaus geht es der Kléa-
gerin|bei der Geltendmachung der vorliegendén Mietwagenkosten im Wesentlichen um
die Verwertung der durch die Abtretung eingerdumten Sicherheit, so dass die Klagerin

letztlich nicht fremde Rechtsangelegenheiten der Geschéadigten besorgt, sondern eine
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e_igelne Angelegenheit. Im Ubrigen lasst es die Rechtsprechung des BGH durchaus zu,

~ dem praktischen Bediirfnis nach einer gewissen Mitwirkung des Fahrzeugvermieters bei

der |Geltendmachung der Schadensersatzahspr[}che des Geschadigten gegentber dem

Haﬁ.?pﬂichtversicherer des Schadigers Rechnung zu tragen (vgl. BGH, Urteil k\'/om'
26.10.2004 - VI ZR 300/03 = NJW 2005, 135; BGH, Urteil vom 04.04.2006 - VI ZR

| .
338/04 = NJW 2006, 1726). Der Umstand, dass die Klagerin vorliegend eine Sammel-

klag.!e tber 29 einzelne Mietwagenrechnungen erhoben hat, vermag im Ergebnis nichts

I .
zZu éilndern (vgl. hierzu auch die amtliche Begrindung des Rechtsdienstleistungsgeset-
zes |im Gesetzesentwurf der Bundesregierung (BR-Drucks. 623/06" S. 110‘f.), wonach
als /Iknwendungsfall der als Nebenleistung zuldssigen Inkassotéatigkeit ausdriicklich die

Geltendmachung von Mietwagenkosten im Bereich der Unfallschadensregulierung ge-

nahrt wird; ferner Grunewald/Ré6mermann, Rechtsdienstleistungsgesetz, 1. Aufl. 2008,

|
§ 5 RDG Rdnr. 143 1.).

Die |29 streitgegenstandlichen Mietwagenrechnungen sind der Hohe nach weitest- |

gehénd gerechtfertigt.

Nach der standigen Rechtspréchung des BGH kann der Geschadigte - bzw. nach der
vorg"enommenen Abtretung die Klagerin - vom Schédiger und dessen Haftpflichtversi-

cherer nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand nur den

| -
Ersatz der Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich verninftig

denkender Mensch in der Lage des_Geschédigten fur zweckmafig und notwendig halten

darf.| Der Geschadigte ist dabei ebenso wie in anderen Féllen, in denen er die Scha-
densbeséitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten,
im R|ahmen des ihm Zumutbaren von mehreren méglichén den wirtschaftlicheren Weg
der Schadensbehebung zu wahien. Das bedeutet flr den Bereich der Mietwagenkosten,
dass|er von mehreren auf dem ortlich relevanten Markt erhéltlichen Tarifen fur die An-
mietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs' innerhalb eines gewissen Rahmens
grundsatzlich nur den giinstigeren Mietpreis verlangen kanh (vgl. aus jungster Zeit BGH,
Urteil! vom 14.10.2008 - VI ZR 308/07 = VersR 2008, 1706; BGH, Beschluss vom |

| .
- 13.01.2009 - VI ZR 134/08 = VersR 2009, 801; BGH, Urteil vom 19.01.2010 - VI ZR

| v : _
112/99 = VersR 2010, 494; BGH, Urteil vom 02.02.2010 - VI ZR 139/08 = VersR 2010,
545; BGH, Urteil vom 02.02.2010 - VI ZR 7/09 = VersR 2010, 683; BGH, Urteil vom
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' 09.03.2010 - VI ZR /09 = VersR 2010, 1053; BGH, Urteil vom 18.05.2010 - VI ZR
293/08 = VersR 2010, 1054).

Nach dieéer inzwischen él_s geféstigt.anzusehenden Rechtspreéhung des BGH kann

dasi Gericht in AusUbuhg seines Ermessens nach § 287 ZPO den sog. ,,Normalt_arif“

| auf 'der Grundlage des ,Schwacke-Mietpreisspiegels® im Postleitzahlengebiet des Ge-

| schgdigten ermitteln. Aufgrund dessen ist es vorliegend nicht zu beanstanden, dass die

Klagerln die hier. streitgegenstandllchen Mietwagenkosten (aulter den Rechnungen Nr. 1
und Nr. 25) auf der Basis des Schwacke- MletprelSSplegels 2007 / Normaltarif kalkuliert
und abgerechnet hat. Die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadens-

schidtzung durchaus Verwendung finden kénnen, bedarf nach der weiter gefestigten

‘ Rechtsprechung des BGH nur dann der Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen auf-

gezelgt wird, dass geltend gemachte Mangel der Schatzungsgrundlage sich auf den zu
I

_ ent_”scheldenden Fall in erheblichem Umfang auswirken (vgl. BGH, a.a.0.).

I ) .
Derartige konkrete Mangel hat die Beklagte vorliegend nicht dargetan.

Soweit die Beklagte in ihren umfangreichen Ausﬂ]hrungén die Auffassung vertritt, dass

. | . .
de“r Schwacke-Mietpreisspiegel 2007 keine geeignete Schétzgrundlage fur die Ermitt-

lur}g des Normaltarifs sei, und- dass demgegenlber die Erhebung ,Markipreisspiegel

MigMagen Deutschland 2008 des Fraunhofer-Instituts eine geeignete Schéatzgrundlage

fur den Normaltarif darstellé handelt es sich hierbei um generélle und abstrakte Ein-.
wande, die als konkreter Tatsachenvortrag im Smne der genannten Rechtsprechung'
des BGH nicht in. Betracht kommen (vgl. OLG Karlsruhe Urteil vom 30.04.2010 - 4 U
1%1/09; OLG Kélin, Urteil vom 20.07.2010 - 1-25 U 11/10). Die Beklagte kann daher im -

Hiwhblick auf die eindeutige und gefestigte Rechtsprechung des BGH, der auch zahirei-

che Oberlandesgerichte folgen, nicht mit dem Einwand gehort werden, dass die

Schwacke-Mietpreisliste des Jahre_s'2007 nicht den tatsachlichen Normaitarif darstelle,

~ sondern einen Uberteuerten Unfallersatztarif. Wie ausgefﬂhrt ist es nach der gefestigten

Rechtsprechung des BGH nicht zu beanstanden, dass der zur Frage der Erforderlichkeit

der Mletwagenkosten vergleichsweise heranzu21ehende_,,Normaltarn‘“ anhand des

-.,,Sphwacke Mletprelsspaegels ermittelt wird (vgl. hierzu BGH, a.a.0., zuletzt Urteil vom

09.03.2010 - VI ZR 6/09 = VersR 2010, 1053 = NJW 2010, 2569; ebenso OLG Stuttgart,
3! Zivilsenat, Urteil vom 08.07.2009 - 3 U 30/09; OLG Karlsruhe, Urteil_v_om 17.03.2008 -
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1U :'17/08-; a. A. OLG Stuttgart, 12. Zivilsen'at,AUrteiI vom 22.06.2010 - 12 U 16/10, wo

die Liste des Fraunhofer-Instituts im konkreten Fall als geeignetere Schatzgrundiage

angesehe‘n wurde; vgl. ferner OLG Stuttgart, 7. Zivilsenat, Beschluss vom 10.08.2009 -
7 U 94/09, wonach der Tafrichter in Auslibung seines Ermessens nach § 287 ZPO zur
Ernﬁittlung des Normaltarifs sowohl auf die Schwacke-Liste als auch auf die Fraunhofer-
Listé;i zuriickgreifen kann; vgl. des weiteren OLG Saarbriicken, Urteil vom 22.12.2009 -
4 U§294/09, wonach der Normaltérif anhand des arithmetischen Mittels zwischen der
SchW_acke-LiSfe und der Fraunhofer—Liste geschatzt werden kann).

deli.leit die Beklagte als Vergleichsangebote zahireiche Internetangebote der Firmen
AVIé bzw. Eu_ropcar vorgelegt'hat, sind diese ebenfalls nicht geeignet, den ,Schwacke-
Mietf)reisspiegel“ als Schatzungsgrundlage fur den Normaltarif in Frage zu stellen. Beim
Interh'etmarkt handelt es sich namiich um einen Sondermarkt, der sich nicht ohne Weite-
res mit dem allgemeihen regionalen Mietwagenmarkt vergleichen lasst (vgl; hierzu BGH,
Urteil vom 02.02.2010 - VI ZR 7/09 = VersR 2010, 683; ebenso OLG Karlsruhe, Utteil
vomfé30.04.201_0 - 4 U 131/09). Abgesehen davon haben sich die streitgegensténdliéhen
- Verk}ehrsunféljle im Zeit.raum \'/on~ Oktober 2007 bis April 2009 ereignet, wahrend hin-
gegén die Von der Beklagten vorgelegten lnternetahgebote in.der Zeit vom 27.07. bis
30.07.2009 eingeholt wurden und daher bereits im Hinblick auf die verstrichene Zeit-

spar%ne nicht geeignet sind, die hier konkret in Rechnung -gesteliten MietWagénkoste‘n

-der I}-Iéhe nach in Frage zu stellen. -

Eine:.Beschrénkung der Anspruchshdéhe ist des weiteren auch nicht unter dem Gesichts-
punkt einer Schadensminderungspflicht gemaf § 254 BGB bzw. unter dem Gesichts-
punki't‘einer Erkundigungspflicht der Geschadigten nach entsprechenden Vergleichs-
, od_er" Konkurrenzangeboten geboten. Da die Anmietungen - wie dargelegt - zum erstat-
tung§féhigen Normalta'rif erfolgt sind und die Klagerin infolge dessen keine Anspriche

auf ZEahl-ung von Betragen. erhebt, die den ,,Norma_ltari?‘ Ubersteigen, waren die Gesché-

digten entgegén der Auffassung der Beklagten nicht gehalten, sich nach weiteren Miet- -

wagé'nangeboten zu erkundigen. Vor diesem Hintergrund ist daher letztlich auch nicht
von Belang, dass die jeweiligen Geschédigten in zahlreichen der vorliegend streitge_gen-
stén@ilichen- Einzelfalle den Mietwagen erst einige Tage nach dem Unfallereignis in An-

spruch genommen haben.
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.Da' die Klagerin - wie dargelegt - lediglich den Normaltarif abrechnet und dies nach der
gefe"'stigten Rechtsprechung des BGH nicht zu beanstanden ist, kommt auch die von der
Bekiagten vorgetragene Prob'lematik eines Aufklarungsverschuldens des Autovermie-

ters. also der Kidgerin, in Form einer culpa in contrahendo vorliegend nicht zum Tragen.

[}

Nac:h alledem ergibt sich, déSs nach der aktuellen Rechtsprechung des BGH die vorlie-
gen;d vorgenommene Abrec_hhung der Mietwagenkosten nach der Schwacke-Liste 2007
im fErgebnis nicht zu beanstanden ist, so dass unter diesem Gesichtspunkt die gesam-

tent Mietwagenrechnungen geméf& den Anlagen K 1 bis K 29 - mit Ausnahme der Félle

Nr.:‘l und Nr. 25 - in Ordnung sind.

'Hirfsichtlich der 29 konkreten Einzelfalle gilt im Hinblick auf die zuletzt noch streitig ge-

bliebenen Punkte der H5he nach folgendes:

1.1 Geschédigterz-

Die diesbezﬂglich' in Rechnung gesteliten Mietwagenkosten wurden auf der Grund-
! lage des mit der Beklagten zum damaligen Zeitpunkt bestehenden Abrechnungs-
' tableaus (Anlage K 30) kalkuliert. Soweit die Beklagte hierzu géltend gemacht hat,
[‘ dass im Hinblibk auf das Alter des Fahrzeugs eine Herabstufung in der Mietwagen-
' gruppe vorzunehmen sei, hat dié Klagerin zutreffend darauf hingewiesen, dass in

' dem insoweit mafgeblichen ,,Mietwagehtabieau 01/2002" (Aniage K 33) eine Herab-

sehen war.

. Die Klagerin kann daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in Héhe

' von 475,31 € verlangen.
" 2. Geschadigte: SN
Die Rechnung der Klégerin wurde der Héhe nach unstreitig gestelit.

u Die Beklagte schuldet der Klagerin damit insoweit einen weiteren Betfag in Hohe

" von 48,47 €.

] Stufung der Mietwagenkosten im Hinblick auf das Alter des Fahrzeugs nicht vorge-
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3. Geschadigter: [~

Pie Rechnung der Klégerin wurde der Hc‘jhe nach unstreitig gestelit.

Die Be.k_lagte schuldet der Klégerin damit insoweit einen weiteren Betrag in H&he

\!!/on 544,15 €.

4. Geschadigter: (il

Die Béklagte hat insoweit geltend gemacht, dass es dem Geschédigten mdéglich und
zumutbar gewesen sei, glinstigere Mietwagenangebote der'“
' _in}Anspruch zu nehmen. Der Zeug’é —hat hierzu bekundet, dass
er sich insoweit um nichts habe kimmern missen, da die Anmietung eines Ersatz-
fé_hrzeug's tber die PWI (Personenwageninstandsetzung) von Mercedes erfolgt sei.
Der Umstand, da_sg der Geschadigte als Werksangehériger von Mercedes - wie eini-
ge andere Geschadigte im vorliegenden Rebhtssfreit - diesen naheliegenden Weg
der Anmietung eines Mietfahrzeugs Uber die PWI beschritten hat, ist aus Sicht des
C%erichts nicht zu beanstanden. Die‘Klégerin hat im L"Jbrigen. ein Schreiben der..
- vom 11.03.2010 (Aniage K 34) vorgelegt, aus dem sich ergibt,
dlass die Fa. DaimlerChrysler AG bei 'Unfallschéde_n an Fahrzeugen aus der Jahres-
V\|_/agenmiete keine Ersatzfahrzeuge fir die vDauer einer Reparatur zur Verflgung

stellen kann. Der diesbeztigliche Einwand der Beklagten hat sich demzufolge als

nicht zutreffend erwiesen.

Der Zeuge il hat dartber hinaﬁs bekundet, dass er das Fahrzeug auch fir seine

Ehefrau 'ange'mi.etet habe (vgl. hierzu auch den Vermietungsfragebogen, Anlage K

35).

Die Klagerin kann daher von der Béklagte_n insoweit einen weiteren Betrag in H8he

vd)n 494,99 € verlangen.

5. Geschadigter o/ RS
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bie Beklagte hat auch insoweit ge\ltend gemacht, dass es dem Geschéadigten mc’ig—‘

I ‘ . _
lich und zumutbar gewesen sei, glinstigere Mietwagenangebote der —

|
M‘Anspruch zu nehmen. Dieser Einwand der Beklagten fthrt auch in
| c;’ﬁesem Fall nicht zum Erfolg. Der Zeuge @ bekundete, dass er seines Wissens
‘nicht die Moglichkeit gehabt hatte, ein anderweitiges Fahrzeug (ber Mercedes in

Gebrauch nehmen zu kénnen. Dies entsprtcht dem oben genannten Schreiben der

2. QR om 11.03.2010 (Anlage K 34).

Y :

Die Kidgerin kann dzher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in Héhe

oy o S

R e, |

von 16,47 € verlangen.

o

. Geschadigte: @R

Rie Beklagte.h_at insoweit die Erforderlichkeit der Anmietung eines Mietfahrzeugs

bei dgr Klagerin bestritten.

| [l)er Zeuge “hat insoweit bekundet, dass er keine Méglichkeit hatte,

nnerhalb seiner Firma auf ein anderweitiges Ersatzfahrzeug zuzugreifen, so dass

1
die Anmietung eines Mietfahrzeugs bei der Klagerin notwendig war (vgl. auch das

| .
"Schreiben desZeugen Y vom 25.02.2010, Anlage K 36).

bie Kiadgerin kann daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in H&he

von 38,12 € verlangen.

Geschadigter: “

Die Beklagte hat insoweit wiederum ‘geltend gemacht, dass es dem Geséhédigten

“méglich und zumutbar gewesen sei, giinstigere Mietwagenangebote der Fa. S

| :
<SRNy » Anspruch zu nehmen. Der Einwand der Beklagten hat sich

.a"uch hier im Hinblick auf das Schreiben der Fa. SN vom 11.03.2010

als unzutreffend erwiesen, wenngleich der Zeuge— hierzu keine eindeutige

I
Aussage treffen konnte.
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Die Klagerin kann daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in Héhe

von 64,92 € verlangen.

Com T

Geschadigter: (RN

lgie Rechnung der Klagerin wurde der Hoéhe néch unstreitig gestelit.

B
?ie Beklagte schuldet der- Kl_é_igerih damit insoweit einen weiteren Betrag in. Hohe
von 73,38 €. -

. Geschadigter: (IS

i : ~
Die Rechnung der Klagerin wurde der Héhe nach unstreitig gestelit.
!

Dle Beklagte schuldet der Klagerln damit insoweit emen weiteren Betrag in Héhe

von 96,14 €.
J

10: Geschadigter: g EIEED

|I _
Die Rechnung der Klagerin wurde der Hohe nach unstreitig gestellt.

'nDié Beklagte schuldet der Klagerin insoweit einen weiteren Betrag in H6he von

50,65 €.

1.|Geschadigter: VNN

I
Die Beklagte hat insoweit erneut geltend gemacht, dass es dem Geschadigten még-

llich und zumutbar gewesen sei, glinstigere Mietwagenangebote der ﬁ

,~|n Anspruch zu nehmen. Der Einwand der Beklagten trifft auch’hier
nicht zu. Die Abwicklung der Anmietung eines Mletfahrzeugs Uber die PWI ist im

lUbrlgen auch hier nicht.zu beanstanden.

, Der Zeuge -hat im Rahmen selner Vernehmung welter bekundet dass er mit

dem gemteteten Fahrzeug zwar nur eine Fahrstrecke von ca. 25 km zurtickgelegt hat.
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@ie Anmietung eines Mietfahrzeugs war Jedoch trotzdem als erforderlich anzusehen,

Nachdem der Zeuge an sich eine weit groRere Fahrstrecke von etwa 100 km konkret

geplant gehabt hatte (kurzfristig abgesagte Einladung in GroRbottwar).

ITerner hat der Zeuge -bekundet dass er das Fahrzeug auch fir seine Ehefrau
rlmt angemietet habe (vgl. hierzu den Vermietungsfragebogen, Anlage K 37).
|'| " ' '

Dle Klagerin kann daher von der Bek!agten insoweit einen welteren Betrag in Hohe

von 70, 46 € verlangen.

Geschadigter: ~

ie Beklagte hat insoweit die Erforderlichkeit der Anmietung eines Mietfahrzeugs

ei der Kldgerin unter dem Gesichtspunkt einer geringen Fahrieistung bestritten.

O_._CJ

Der Zeuge' -hat hierzu ausgesagt, dass er mit dem Fahrzeug in drei Tagen ca.

4.0 km zurickgelegt habe, woraus sich an sich eine relativ geringfiigige tagliche
F|ahrlexstung ergibt. Allerdings hat der Zeuge @I weiter ausgesagt, dass er im
Hlnbhck auf die Durchfihrung einer Chemotherapie bei seiner Mutter auf eine stan-
dige Mobilitat mit einem Fahrzeug angewiesen gewesen sei. Aufgrund dessen ist die

Anmletung eines Mletfahrzeugs bei der Klagerm auch hier als notwendig anzusehen.

| ‘
Die Kiagerin kann daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in Hohe

vl:)n_20,19 € verlangen.

Geschadigter. MR

Dr'ie Beklagte hat insoweit die Erforderlichkeit der Anmietung eines Mietfahrzeugs bei
d'ar Klagerin fur die Dauer von 12 Tagen bestritten. '

Die Beklagte hat dabei allerdings offenbar tbersehen, dass der Zeuge ﬁ
em Mietfahrzeug nur bis zum 13.02.2009 angemietet hat, wahrend der Erwerb eines
Efsatzfahrzeugs erst am 13.03.2009 erfoigt ist (vgl. die Zulassungsbescheinigung,
Aniage K 38 Anfage B 28). Die Anmietung eines Mietfahrzeugs flur die Dauer vom
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16.

- —20-

02 02.2009 bis zum 13.02.2009 ist damit ohne weiteres als notwéndig anzusehen.

Dass der Zeuge NI dcn Monat vom 13.02.2009 bis zum 13.03.2009 an-
derweltlg Gberbriickt hat, kommt msowelt der Beklagten zugute. Der Zeuge hat fer-

ner erklart, dass er in seiner Firma zwar einen grofien Fuhrpark habe; es sei ihm
aber nicht mdoglich geWesen; insoweit auf ein bestimmtes anderweitiges Fahrzeug
_zéuzugreifen. Dass der Zeuge daher (nur) fur ca. zwei Wochen einen Mietwagen an-
g:emietet hat, ist folglich nicht zu beanstanden. '

Die Klagerin kann daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in Hoéhe

Vfon 890,51 € verlangen..

Geschadigter. S GGG

[]

Die Rechnung der Kldgerin wurde der Héhe nach unstreitig gestellt.

Die Beklagte schuldet der Klagerin damit insoweit einen weiteren Betrag in Hohe

“von 30,73 €.

i
i

C:Sesbhéidigter-

ljie Beklagte hat insoweit die Erforderlichkeit_der Anmietung eines Mietfahrzeugs

bei der Klagerin unter dem Gesichtspunkt einer geringen Fahrleistung bestritten.

: Die Klagerin hat demgegenuber vorgetragen, dass der Zeuge (D zwei Miet-

\/értrége iber zwei verschiedene Fahrzeuge abgesohlossen habe und eine Fahr-
letstung von etwa 32 km pro Tag zuriickgelegt habe. Diesem Vortrag hat die Beklag-
te zuletzt nicht mehr widersprochen und auf die Vernehmung des Zeugen— »
verZIchtet Damit ist die Anmietung eines Mietfahrzeugs bei der Kldgerin ais erfor-

derhch anzusehen.

Die Klégerin'kann‘ daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in HGhe

vbri 67,68 € verlangen.

Gjeschédigter: - :
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I
D|e Beklagte hat auch insoweit die Erforderhchkelt der Anmletung eines Mletfahr- '

Zeugs bei der Klagerin unter dem Geswhtspunkt einer geringen Fahrleistung bestrit-

- ten.

17.

18.

Qie Klé‘gerin hat hierzu vorgetragen, der Zeuge i habe mit dem Fahrzeug eine
Fahrieistung von 96,?5 km pro 'Tag 'zurUckgeiegt. Diese Angaben vermochte der
Zeuge Zlatis indes nicht zu bestatigen. Er hat insoweit bekundet, dass das Féhrzeug
\)§on einer Bekannten gefahren worden sei;:wie viel sie mit dem Fahrzeug gefahren
ist, kbnne er nicht sagen; die behaupteten 96 km seien ,ein bisschen viel",

Dam(t hat die Klagerm den erforderlichen Nachwels einer ausrelchend erheblichen
Fahrlelstung hier nicht erbracht, weshalb die Klagerm lnsowelt keinen weiteren Be-
trag von der Beklagten verlangen kann. Wegen der insoweit im Raum stehenden

Uberzahlung hat die Beklagte indes keine Widerklage erhoben.

| ({Teschédigte: _

!
Die Rechnungv der Klagerin wurde der Héhe nach unstreitig gestellt.

Qie Beklagte schuldet der Klagerin damit insoweit einen weiteren Betrag in Héhe

von 352,50 €.

(éeschéid igter;_

' Die Beklagte hat auch in diesem Fall die Erforderlichkeit der Anmietung eines Miet- -

fahrzeugs bei der Klagerln unter dem Gesrchtspunkt einer germgen Fahrieistung

bestntten
[ _

Der Zeuge @I hat insoweit den Vortrag der Klagerin bestatigt, wonach die Fahr-
leistung mit dem Mietfahrzeug zumihdest 42,5 km pro Tag betragen hat (Fahrt nach
F;urtwan_gen und zuriick). Die Anmietung eines Mietfahrzeugs ist damit als notwendig

anzusehen.
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! ’ ) - . e
Die Klagerin kann daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in Hohe

;/on 30,99 € verlangen;

19. bes,chédigte:,-

'{Die Rechnung der Kiagerin wurde der Héhe nach unstreitig gestellt.

j -
‘Die Beklagte schuldet der Klagerin damit insoweit einen weiteren Betrag in Hhe
| : .

wvon 117,87 €.

!

20. Geschadigter: MGG

'Die Beklagte hat auch insoweit die Erforderfichkeit der Anmietung eines Mietfahr-

Il
‘zeugs bei der Klagerin unter dem Gesichtspunkt einer nicht nachgewiesenen Fahr-

\ leistung bestritten.
!

'Nach der Aussage des Zeugen GNP ist jedoch davon auszugehen, dass
'f die Fahrleistung an einem Tag mindestens die von der Kl&gerin genannten 37 km

]J befragen hat. Seine Frau habe das Fahrzeug gebraucht, weil seine Tochter seiner-
- zeit krank gewesen sei. Damit ist die Anmietung des Mietfahrzeugs als gerechtfertigt

{ anzusehen.
|

I :
‘ Die Kiggerin kann daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in Héhe

von 28,45 € verlangen.

. [} .
21 Geschadigter: Wil i I S
I

' Die Beklagte hat insoweit wiederum die Erforderiichkeit der Anmietung eines Miet-
- fahrzeugs bei der Kiagerin unter dem Gesichtspunkt einer nicht nachgewiesenen
' Fahrieistung bestritten und dartiber hinaus geltend gemacht, dass der Geschadigte

» in dem Anmietzeitraum arbeitsunféhig krankgeschrieben gewesen sei (vgl. Anlage B

, 45),
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Der Zeuge @ hat insoweit in seiner schriftlichen Zeugenaussage vom 20.08.
2010 mitgeteilt, dass sich die Fahrlelstung in 13 Tagen auf ca. 500 km belaufen
Kabe. Die Beklagte hat auf die Vernehmung des Zeugen -verZIchtet Damit ist

eme ausreichende Fahrieistung als nachgewuesen und die Anmletung emes Miet-

fahrzeugs als erforderlich anzusehen.

Dle Kiagerin kann daher von der Beklagten insoweit einen welteren Betrag in Héhe

. von 1 206,92 € verlangen

22.

23.

Geschadigter: *

{
Die Rechnung der Kidgerin wurde der H6he nach unstreitig gesteilt.
b ' ,

Die Beklagte schuldet der Klagerin damit insoweit einen weiteren Betrag in Héhe

von 146,99 €.

Geschédigta:’“

j ' _ -
Die Beklagte hat insoweit wiederum die Erforderlichkeit der Anmietung eines Miet-
faj_hrzeugs bei der Klagerin unter dem Gesichtspunkt einer geringen Fahrleistung

bestritten.

Die Klagerin hat insoweit vorgetragen, der Zeuge (Sl habe an drei Tagen ins-
gésamt 65 km zurlickgelegt. Hierzu hat der Zeuge @R jcdoch bekundet, dass
das auf keinen Fall richtig sein konne; er sei mit dem Fahrzeug héchstens 20 km

gefahren. Damit ist eine ausreichende Fahrleistung seitens der Kiagerin nicht nach-

gewiesen.

Die Klagerin kann insoweit keinen weiteren Betrag von der Beklagten verlangen.

24.

Hinsichtlich der im Raum stehenden Uberzahlung ist eine Widerklage seitens der

Beklagten hicht erhoben worden.

Aer

f

Geschadigter: IS
: |
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Die Beklagte hat insoweit die Erforderlichkeit der Anmietung eines Mietfahrzeugs

: bel der Klagerin unter dem Gesichtspunkt eines fehlenden Nutzungswnlens des Ge-

25.

26.

schadlgten sowie unter dem Gesichtspunkt einer geringen Fahrleistung bestritten.

Der Zeuge: @ hat hierzu bekundet, dass er den Mietwagen bei der Klégerin"
deshalb erst ca. vier Monate nach dem Unfallé\reignis angemietet habe, weil sich
érst dann der konkrete Bedarf fur die Anmietung eines Mietfahrzeugs ergeben habe.
In den Monaten zuvor habe er wéi'ter sein nach dem Unfall noch fahrfahiges Fahr-
z_éug benutzt und dann erst fur die Zeit der zwei Tage dauernden Reparatur einen

Mietwagen benétigt. Damit ist von einem Nutzuhgswill_en_ des Geschadigten auszu-

gehen.

Hinsichtlich der Fahrleistung hat der Zeuge @i bekundet, dass er mit dem Fahr-
zeug in den zwei Tagen mindestens 69 km gefahren sei, so dass eine ausreichende

Fahrleistung zu bejahen ist.

Dle Anmietung eines Mietfahrzeugs ist damit insgesamt als erforderlich anzusehen

Dle Klagerm kann daher von der Bek!agten insoweit einen werteren Betrag in Hoéhe -

von 21,74 € verlangen

|
C;Eeschéd igter: GREEND

Die diesbezlglich in Rlechnung gestellten Mietwagenkosten wurden wiederum auf
der Grundlage des mit der Beklagten zum damaligen Zeitpunkt bestehenden Miet-
wagentableaus (Anlage K 30) kalkuliert. Wie bereits oben unter Fall 1 ((RNEED)

éFsgerh_rt, war in dem insoweit mafgeblichen ,Mietwagentableau 01/_2002“ (Anlage
K: 33) eine Herabstufung der Mietwagenkosten im Hinblick auf das Alter des Fahr-

zeugs nicht vorgesehen.

D|e Klagenn kann daher von der Beklagten insoweit einen welteren Betrag in Héhe
von 92,33 € verlangen. '

i

Geschadigter: i ST
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&

Die Beklagte hat hier Wiederum- die Erférderli'c'hkeit der Anmietung éines Mietfahr-

zeugs bei der Klagerin unten dem Gesichtspunkt einer geringen Fahrleistung bestrit-

: ’Fen.

27.

28.

29.

Der Zeuge-_-- hat hierzu bekundet, er sei mit dem Mietfahrzeug in vier Tagen

‘$icherlich die von der Klagerin angegebene Strecke von 147 km gefahren, so dass .

sich eine tagliche Fahrleistung von 36,75 km ergibt. Damit ist eine ausreichende
Fahrleistung nachgewiesen. "

| |

Die Klagerin kann daher von der Beklagten insoweit einen weiteren Betrag in Héhe
von 131,83 € verlangen. - |

|

Geschadigter: S

Die Rechnung der Klagerin wurde der Héhe nacih unstreitig gestellt.
\ ce

Die Beklagte schuldet der Klagerin damit insoweit einen weiteren Betrag in HShe

v?cm 15,70 €.

éesché‘digter: —

Die Rechnung der Klégerin wurde der Héhe nach unstreitig gestelit.

Dje Beklagte schuidet der Klédgerin damAit_ insoweit einen weiteren Betrag in Hohe

von 12,48 €.

GFschédigteri oG

Die Rechnung der Klagerin wurde der Hohe nach unstreitig gestellt. -

Die Beklagte schuldet der Klagerin damit insoweit einen weiteren Betrag in Hohe -

von 66,60 €.

| 71‘[
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In der Summe ergibt sich mithin. ein Betrag in H6he von 5.206,57 €, Welcheh die Beklag-

te d‘er Klégérin noch schuldet. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. .

Die!% Verpflichtung der Beklagfen zur Zahlung Avc_‘)n Zinsen.auf die 'j.eweiligen restlichen
'Mietwagenk_oste__n ‘ergibt sic':hl Untér dem _Gésichtspuhkt des Verzuges aus den §§ 286
Abs, 1, 288 Abs. 1 BGB. Hinsichtlich des Zeitpunktes der einzelnen Mahnungen wird
auf den insoweit unwidersprochen gebliebenen Vortrag der Kldgerin in der Klageséhrift
verwiesen. | '

SchlieBlich schuldet die. Beklagte der Kidgerin noch die Erstattung der vorgerichtlich
e_ntsitandenén Rech;tsanwaltsgebijhren in Héhe von 459,40 € nebst Zinsen seit Reohté—
_héngigkeit .

i
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die éntscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, |
709,711 ZPO. | . |

N

RichtJer am Landgericht




