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Hénling, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeantin der Geschéftsstelle -

' Amtsgericht
Landau in der Pfalz
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

wegen Schadensersatz -

hat das Amtsgericht Landau in der Pfalz durch den Richter SR 2 Grund der miindli-
chen Verhandlung vom 17.11.2010 fir Recht erkannt:

1. Die Be’klagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
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607,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basis-
zinssatz seit 15.1 .2009 sowie 59,15 € vorgerichtliche Nebenkosten ne-

bst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

18.5. 2010 zu bezahlen.
2.  DieBeklagten haben die Kosten des Rechtsétreits zu tragen.
3 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kdnnen die Vollstre-

ckung der Kiagerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteﬂs.vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des

zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand
Die Parteien streiten {iber die Erstattung von Metwagenkosten naCh einem Verkehrsunfall.

Am 15.1.2008 ereignete sich ein Verkehrsunfall, bei dem das Fahrzeug der Zeugin '—
und ein Fahrzeug des Beklagten zu1) betemgt waren, das bei der Beklagten zu 2) haftpﬂlchtver-
- sichert ist. Der Unfall wurde allein von dem Beklagten zu1) verursacht

Bei dem Fahrzeug der Zeugin handelt es sich um einen Opel .Omega Caravan 2.5 V6 CD Kom-
bi, 2498 ccm, 125 kW, Erstzul_aséung 1998. :
Fir den Zeitraum vom 16.12.2008 bis 19.12. 2008»mietet'e die Zeugin bei der Klagerin ein Mietfahr-
zeug der Gruppe 7 nach der Schwacke—Llste an Hinsichtlich des Inhalts des Metvertrags wird  # |
auf Bl. 21 d. A. Bezug genommen. ; i ‘

| Die Klagerln stelite hierfur 1.077,63 € in Rechnung FUr den Inhalt der Rechnung wird auf Bl. 22

d A vervwesen

Mit Abtretungserklérung '_vom 16.12.2008 trat die Zeugin die Forderungfan die Klagerin bzw. de-

ren Rechtsvorgéngerin ab.
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Die Beklagte zu 2) hat auf die streitgegensténdliche Forderung eine Zahlung i. Hov. 325,00 € er-
bracht. ' ' . -

Mit Schreiben vom 7.1.2009 forderten die Prozessbevollméchtigten der Klagerin die Beklagte zu
2) unter Fristsetzung zum 14.1.2009 auf, die geforderte Zahlung zu leisten. Der Klégerin sind vor-

gerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 59,15 € angefallen.
Die Klagerin tragt vor,

die Beklagten seien verpﬂichtet, die StreitgegenSténdliche Rechnung in vollem Umfange zu erstat-
ten, da es sich bei den Mietwagenkosten um einen erforderlichen Herstellungsaufwand i. S. v.
§ 249 BGB handle. '

Die Klagerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerih 607,40 € nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 15.1.2009 sowie 59,15 € vor-
gerichtliche Nebenkosten nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-

zinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzqweisen. ’ .
Die Beklagten tragen vor,

eine Zahlungsverpflichtung Gber den von der Beklagten zu 2) érstattéten Betrag hinaus bestin-
de nicht. Die Anmietung sei nicht in einer Eilsituation erfolgt, so dass es der Zeugin zuzumuten
gewesen ware, vor der Anmietung Preiserkundigungen ei‘nzyuholen. Es waren gﬂnstigere Normal-
tarife zugéanglich gewesen. Erkundiguhgen im Internet im Juni 2010 hatten ergeb'en, dass ein ent-
sprechendes Fahrzeug bei den Autovermietungen AVIS und Europcar zu deutlich glinstigeren

Konditionen héﬁe angemietet werden kénnen. Fur die Ergebnissé der Recherche wird auf Bl. 63
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ff. d. A. verwiesen. Die Zeugln habe es nlcht unterlassen durfen, SICh nach anderen Tanfen und
Konkurrenzangeboten zu erkundigen. 2

Eine Abrechnung auf der Grundlage der Schwacke-Llste sei unzuldssig, da diese auf freien und
nicht nachgepruften Angaben der Autoverm |eter beruhe. Die Internetabfrage zerge dass gunstige-
re Mietwagenangebote zur Verfugung gestanden hétten.

Ferner konne der von der Klagerin vorgenommene pauschale Aufschlag von 20 % nicht von den-
Beklagtén ersetzt verlangt werden; da es hierzu an einer betriebswi'rtschaftliCheh Rechtfertigung
fehle. |

Weiterhin kénnten keine Zusatzkosten fir Winterreifen verlangt werden.

SchlieRlich habe die Zeugin mit der Anmietung' des str'ei}tgegehsténdlichen Fahrzeugs gegen die
Schadensminderungspflicht verstoRen. Der Wiederbeschaffungsweft fur das Fahrzeug liege al-
lenfalls bei 1.000,00 €. AngeSichté dessen hatte nicht zu dem vorliegenden Preis ein Mietfahr-
zeug genommén werden durfen. Aufgrund des‘niedr'igen Wiederbeschaffungswertes sei das

Fahrzeug auch nicht in die Gruppe 7,‘einzu‘ordnen, sondern in eine niedfigere Gruppe.

Wegender weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftséize und dié zuden Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und begrﬁ‘ndet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Ersatz der Mletwagenkosten aus abge—
tretenem Recht gemaB §§ 7 Abs. 1 StVG 823 Abs. 1, 398 BGB, 115 WG

Die Klagerin ist aktivlegitimiert angruhd der Anspruchsabtretung durch die geschédigte Zeugin

Die Haftung der Beklagvte»n dem Grunde nach ist .unstréitig. Der Anspruch besteht auch der Ho-
he nach. v oy | . |
Die Mietwagenkosten stellen erforderliche Kosten i. S. v. § 249 Abs. 2 BGB dar. Aus dieser Vor-
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schrift fdlgt, dass der Geschadigte vom Schadiger als erfbrdérlichen Herstellungsaufwand nu’r
den Ersatz derjenigen Miet\Nagenkosten verlangen kahn, die ein versféndiger, wirtschaftiich den-
kender Mensch in der Lage des Geschédigten far zweckmaig und notwendig halten darf. Der
Geschadigte ist hierbei nach dem aus dem Gruhdsétz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirt-
schaftlichkeitsgebot géh’alten, im Ré'hmen des ihm Zumutbaren von mehreren mdglichen den
'wir“cschaftlicheren Weg der Sbhadensbéhebung zu w;flhlen. Das bedeutéf, dass er grundsatz-
lich — jedenfalls in einem gewissen Rahmen von mehrefen auf dem 6r'tlichy relevanten Markt er-
héltlichen Tarifen fur die Anmletung eines verglelchbaren Ersatzfahrzeugs nur den gunstlgeren
Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich ersetzt verlangen kann.
Der Geschadigte verstoRt allerdlngs noch nicht allein deshalb gegen seme Pflicht zur Schadens-
gennghaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfallersatztarif anmletet, der gegeniiber dem
Normaltarif teurer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs'mit.Rucksic':ht'auf die Unfallsituati-
on einen gegentber dem Normaltarif héheren Preis rechtfertigen, weil sie auf ,Léistungen des
Verm iefers beruhen,' die durch die besondere Unfallsituation veranlasst und infolgedessen zur
Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind (BGH, Nkaz'oos, 2910; NJW 2008,
1506; NJW 2007, 2758; NJW 2007, 2916). | _
Das Gericht kann fur die Schadensberechnung auf die Erleichterungen des § 287 ZPO zurick-
greifen. Konsequenz hleraus |st dass fir die Prifung der betnebsw:rtschafthchen Rechtferti-
gung eines Unfallersatztanfs die Kalkulation des konkreten Unternehmens nichtin jedem Falle
nachvollzogen werden muss. Velmehr kann sich die Prufung darauf beschranken, ob spezrﬁ-
sche Leistungen bei der Vermletung an Unfallgeschédlgte allgemeln einen Aufschlag rechtferti-
gen, wobei ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarlf in Betracht kommt
Im vorliegenden Fall ist der Aufschlag bel Anwendung dleser Knterlen gerechtfertigt Die Klage-
Fin beruft sich zu Recht auf zusétzlich anfallende Kosten, die es betnebsw:rtschaftllch rechtferti-
gen, dass der Unfalltarif Gber dem Normaltanf hegt Hierzu z&hlen msbesondere die von der Kl&-
gerin angefuhrten Belastungen wie das erhohte Forderungsausfallrisiko und etwaige Folgekos-
ten, das erhohte Unterschlagungsnsuko die gesteigerten Vorhaltekosten erhdhte Personal- und
Ven:valtungskosten und die Mehrwertsteuer-Vorﬁnanmerung (BGH NJW 2006 360) Das pau-
schale Bestrelten der betnebswnrtschaftllchen Rechtfertlgung durch die Beklagten ist unbehel-
flich. Von den Besonderheiten der Unfallsituation, die einen Aufschlag zum Normaltarif rechtferti-

gen, kam hier jedenfalls dle Vorfi nanZ|erung durch die Klagenn zum Tragen

Das Gericht hat in Auslibung seines Ermesséns nach § 287 ZPO dén Normaltarif hier auf der
Grundlage des ”SchwackeQMetpréisspiegels”‘2008 im Postleitzahlengebiet des Geschéadigten er-
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mittelt. Danach sind fir ein Fahrzeug der Gruppe 7 im Normaltarif far dén Zeitraum von vier Ta-
gen insgesamt 532,00 € angemessen. Die Berechnungen der Kiégerin, die der Klage zugrunde
liegen, sind vor diesem Hmtergrund nlcht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung der Bek!agten lst auch nicht von einem klassenmedrlgeren Fahrzeug
auszugehen. Zum einen fehlt es hier an einem substantuerten Vortrag da die Beklagten den Wle-
| derbeschaffungswert lediglich auf 1.000,00 schétzen. Woher duese Einschétzung stammt wird
nicht mitgeteilt, ebenso wenig wird ein’BeweismittVeI hierzu angegeben. Zum anderen kommt es
fur die Schatzung nach § 287 ZPO nicht auf das Alter des Fahrzeuges an. Eine Eingruppierung

* nach Fahrkomfort und technlschem Stand ist kaum durchfihrbar, so dass es anderenfalls zu er-

" heblichen Rechtsunsicherheiten kommen wiirde.

Wie oben dargelegt, hat auf den so ermittelten Normaltarif ein AufSchlag zu erfolgen aufgrund ho-
herer betriébswirtsqhaﬂlicher Ausgaben der Autovermieter. Dieser Aufschlag ist nach § 287
ZPO mit 20 % anzusetzen. Im vorliegenden Fall bedeutet dies einen Aufschlag von 106,40 €.

- Zudem nach § 249 Abs. 2 BGB er’sathéhigen'Schaden zahlen auch die von der Klégerin gel-
tend gemachten Zuschlage fr dié Haftungsreduzieyrung (1 04,‘00 €), derj Zusatzfahrer (80,00 €) A
und die Zustellung und Abholung des Mietwa_genS (50 €). Diese Kosten sind dem Geschadigten
aufgrund des Unfalls kaUsaI entstanden und daher von den Beklagfen zu ersetzen.

Zur Bestimmung dieser Betra‘ge ist wiederum gefnéfs § 287 ZPO auf die Tabellen der Schwa-
cke-Liste zurlickzugreifen, die eben jene Betrige ausweist.

Dasselbe gilt fur die geltend gemachten Kosten fir die Wlnterrelfen in Hohe von msgesamt
60,00 €. Der Zuschlag for Winterreifen rechtfertigt sich daraus, dass hier auf die Klagerin zusatz-
liche Kosten fir die verkehrssich'erey Ausstattung des F'ahryzeugs zugekorhrhen sind. Es handelt

| sich bei dieser Beréifung nicht um eine Standardieistung, sondern sie erfolgt ausweislich des
Metvertrages auf Wunsch der Geschédigtén. Dann muss diese Léistung aber"auch gesondert

abgerechnet werden kdnnen.

Nach Abzug der von den Beklagten erbrachten Zahlungen'in Hohe von 325, 00 € verbleibt der kla-
geweise geltend gemachte Betrag von 607,40 €. '

Der Ruickgriff auf die Schwacke-Liste zur Schadenssdhétzung ist nicht unzuléssig. Das Tabel-
lenwerk des Schwacke-Metpreisspiegels ist aligemein anerkan-nt im Rahmen der Ermessens-
ausUbung nach § 287 ZPO (BGH, NJW 2009, 58; NJW 2007, 2758; NJW 2007, 2916). Die Schat-
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zungsgrundiage gibt § 287 ZPO nicht vor. ‘

- Etwas anderes kénnte allenfalls dahn gelten, wenn die Beklagten dezidiert vortragen wirden,
weshalb die Grundlage der Schadensschatzung (hier: die‘ScHwacke-Liste) mangelhaft ist und
wie sich diese Méingel im konkreten Fall auswirken. Dies haben die Beklagten vorliegend nicht ge-
tan. Bei dem Einwand, dass es sich bei den Angaben in der Schwacke-Liste um solche handelt,
die die Autovermieter ungeprift eintragen, handelt es sich um einen pauschalen Einwand gegen
das gesamte Tabellenwerk ohne konkreten Bezug zum vorliegenden Fall. Déran andert es auch

nichts, dass die Beklagten guinstigere Angebote der Firmen AVIS und Europcar vorlegen. Diese

beiden Angebote reprasentiéren den drtiichen Markt nicht in gleichem MaRe wie die der Schwa-
cke-Liste zugrunde Iiegenden Ahgébote. Ailein aus den vbh den Beklagten vorgelegten Internetan-
geboten folgt noch nicht, dass im Unfallzeitraum im hiesigen Postleitza:hlentarif insgesamt eine
gunstigere Tarifstruktur gegeben war als im Automietpreisspiegel der Schwacke-Liste - dem ei-
ne deutlich héhere Anzahl an Nennungen zugrunde lag - als Mittelwert ausgewiesen ist (LG Land-
au, Urteil v. 1.9.2009, AZ: 1 S 170/08; LG Bielefeld, Urteil v. 12.09.2007, AZ: 21°S 147/07). Zum
anderen handelt es sich um' Angebote aus dem Internet. Bei dem Internet handelt es sich jeé
doch um einen Sondermarkt, der bei der Sch;adenssc_hé‘tzung nach § 287 ZPO nicht zu bertick-
sichtigen ist. SchiieBlich stammen die Angebote vom 14.6.2010 und geben damit kein Bild wie-
der wie es zum Zeitpunkt des Unfalls im Dézember 2008 gegeben War

Nach alledem vermochten die Beklagten nicht, die Schwacke-Llste als Schatzungsgrundlage

nach § 287 ZPO zu erschuttern

Ferner liegt kein VerstoR der Geschadigten gegen die Schadensmihderungspﬂicht aus § 254
Abs. 2 S. 1 BGB vor. Die Beklagteh ’haben nicht beweisen kénnen, dass ihr zum Zeitpunkt des
Unfalls ohne Weiteres ein gunstlgerer Tarif zur Verfugung gestanden hat. Dabei ist zu beachten
dass der Geschadsgte nicht verpﬂlchtet ist, umfangrelche Recherchen bzgl des gunstlgsten Ta-
rifs durchzufthren. Dem Geschadigten ist ein Unfallersatztarif grundsatzhch in der Hohe zu er-
setzen, die zur Schadensbehebung'efforderli‘ch i.S. des § 24§ Abs.2S.1 BGB ist. Nur aus-
nahmsweise ist nach § 254 BGB éin' niedrigerer Schadehsersatz zu leisten, wenn feststeht,
dass dem Geschédigten ein gl':lnstige‘rer Normaltarif ih der konkreten Situation ,ohne Weitéres”
zuganglich war (BGH, NJW 2007, 1676). Dies hat nach allgemelnen Grundsatzen der Schadi-
ger darzulegen und zu beweisen. - o ,

Die Beklagten haben vorhegend Jedoch aulder den vorgelegtén Ergebnissen der Internétrecher—
che nicht substantiiert vorgetrageh, dass und ggf. wo es glnstigere Anbieter gegeben hitte. B

Wie oben bereits dargelegt, handelt es sich bei Internetangeboten um einen Sondermarkt, der
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dartiber hihaus bei allem"technischen For'tsdhritt-nicht jedem Geschédigtén ohne Weiteres zur

Verfugung steht. Derartige Angebote haben daher auBer Betracht zu blelben (LG Landau, Urtell
v. 1.9.2009, AZ: 1 S 170/08).

Da die Zeugin somit einen aus betriebswirtschaftlicher Sicht gerechtfert_igten Unfallersatztarif in
Ahspruch genommen hat, kommt es darUber hinaus nicht darauf an, ob sie durch Einholung
von Altemativéngeboten bei Marktkbhkurrenten der Klagerin einen gnstigeren Mietpreis hétte er-
zielen konnen. Dies gilt auch dann, wenn wie hier eine Eilsituation nicht gegeben war und die Ki&-
gerin erst einige Tage nach vdem Unfall den Wagen angemietet hat (LG Landau, Urteil v.
2.6.2009, AZ 1 S 250/08). R |

Die Geséhédigte hat auch nicht deshalb gegen ihre Schadensminderungspﬂicht gema‘l& § 254
Abs. 2 S. 2 BGB verstoBen, weil die Mietwagenkosten den Wiederbesc’haffurigsWert erreichen.
Wie bereits ausgefiihrt, fehit es bereits an einem substantiierten Vortrag der darlveg’ungs- und be-

weisbelasteten Beklagten zum Wiederbeschaffungswert.

Der Anspruch auf Ersatz der éufsergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten fallt als Verzugsscha- |
den unter §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1 BGB Trotz entsprechender Mahnung und Fristsetzung

bis 14.1.2009 haben die Beklagten den félllgen streitgegenstandlichen Betrag nicht an die Klage-
rin bezahit.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1,291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr.' 11,7118.2
ZPO. . . ) .

Richter
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