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Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Wangerin, Giinter, Dietrich-Mulfarth-
StralBe 12, 52457 Aldenhoven, '

gegen

Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Busch u.a., Schafhausener Stralke
38, 52525 Heinsberg, '

hat das Amtsgericht Geilenkirchen

auf die miindliche Verhandlung vom 28.09.2010
durch die Richterin Dr. Reiche

fir R e ¢ h t erkannt:



1. Die Klage wird abgewiesen.
- 2. Die Klagerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Daé Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Leistung einer Sicherheit in Hohe von 120 % des A
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu

volistreckenden Betrages leistet.

l. Tatbestand

Die Klégerin' betreibt eine Autowerkstatt und begehrt die Zahlung von Werklohn. Das
FahrzeUg des Beklagten, das zuvor in der Werkstatt der Klagerin repariert worden war,
erlitt am 17.05.2009 einen Motorschaden und wurde am darauffolgenden Montag, dem
18.05.2009, in die Werkstatt der Beklagten verbracht. Am Monta'g'abend teilte der
- Mitarbeiter der Klégerin, der Zeuge | , dem Beklagten mit, dass ein Motorschaden
vorliege.’ Der Beklagte beauftragte die Klagerin mit der Reparatur des Mofors. Von den
angefallenen Reparaturkosten - beglich -~ der - Beklagte lediglich ~ die
Verbfauchsmaterialkosten. Die  hinter der Klagerin stehende Betriebshaftpflichtver-
sicherung gab auf der Grundlage des zum Schadenseintritt vom Beklagteh geschilderten
Sachverhalts zunzchst eine Kosteniibernahmeerklarung ab, nach dér Durchfi]hrung der
Reparatur und nach Begutachtung des Schadens durch einen Sachverstandigen lehnte
die klagerische Haftpflichtversicherung ihre Eintrittspflicht ab.

Die Klagerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie 4.474,85 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von funf Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem 28.05.2009 sowie

vorgerichtliche Kosten in Héhe von 374,90 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,



<" die Klage abzuweisen.

Der Beklagté behauptet, er habe den Reparaturauftrag mit der MaRgabe erteilt, dass die
Kosten von der Klagerin zu tragen sind. Hierzu behadptet der Beklagte, der Zeuge |
habe ihm in dem Telefonat am Montagabend mitgeteilt, dass es sich um einen
Haftpflichtfall handvele und dass bereits ein Austauschmotor bestellt worden sei; der Zeuge

habe hinsichtlich der fiir die Reparatur anfallenden Kosten betont, der Bekiagte

selbst misse lediglich Verbrauchsmaterial in Hohe von ca. 200,-- € zahlen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen -

und sowie durch Anhoérung des Beklagten als Partei. Hinsichtlich
des genauen Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die_Sitzungsniederschriﬁen vorh '
© 27.07.2010 und vom 28.09.2010 verwiesen. - -

In Ergénzung des Tatbestandes wird auf alle Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen

sowie auf alle sonstigen Aktenteile Bezug genommen.
ll. Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

1. : .
Die Klagerin hat keinen Anspruch éuf Zahlung von 4.474,85 € gegen den Beklagten, § 631
BGB.

Zwar haben die Parteien unstreitig einen We'rklohnveﬁrag geschlossen, § 631 BGB. Der
Beklagte hat am Abend des 18.05.2009 mit einem Mitarbeiter der Klagerin, dem Zeugen
telefoniert und den Auftrag Zur Reparatur des Fahrzeugs erteilt; auch nach
seinem eigenen Vorbringen war der Beklagte mit einer Repafatur seines Fahrzeugs in der
Werkstatt der Klagerin einverstanden. | | '

Grundsétzlich gilt bei einem Werklohnvertrag gem. § 632 Abs. 1 BGB eine Vergiitung als
stillschweigend vereinbart, wenn die Herstellung des Werkes den Umstanden nach nur
gegen eine Vergiitung zu erwarten ist. Bei der Reparatur eines Fahrzeugs in einer

Autowerkstatt ist regelméRig davon auszugehen, dass die Reparatur vom Besteller zu |



bezahlen ist.

Vorliegend hat der Beklagte aber dérgetan und den ihm obliegenden Beweis gefiihrt, dass
zwischen den Parfeién eine Unentgeltlichkeit der Reparatur vereinbart wurde. Aufgrund
der durchgefiihrten Beweisaufnahme durch uneidliche Vernehmung der Zeugen

und sowie nach Anhérung des Beklagteh als Partei steht zur siChereh
Uberzeugung des Gerichtes fest, dass beide Parteien bei dem Telefonat am Abend des
18.05.2009 vom Vorliegen eines Haftpflichtfalles ausgingen und deshalb vereinbart haben,
dass der Beklagte lediglich zur Tragung der Kosten fur die Verbrauchsmate'rialien‘
verpflichtet sein sollte. Die Klagerin wurde bei dem Telefonat und damit bei den
Vertragsverhandlungen durch ihren Mitarbeiter Herrn vertreten, § 164
BGB.' Der Zeuge hat schiﬂssig und lebensnah berichtet, dass er den Angaben des
Beklagten zum Schadenseintritt geglaubt hatte und am Abend des 18.05.2009 absolut
davon Uberzeugt war, die Haftpflichtvérsi'cherung d.er Klagerin vmus_se fur den Schaden-
einsteheh. Dass er Zweifel an dem Vorliegen eines Haftpflichtschadens' gehabt hatte und
diese Zweifel gegeniiber dem Beklagten artikulieﬁ und den Beklagten darauf hingewiesen
hatte, dass die Frage des tatsachlichen Vorliegens eines Haftpflichtfalls und der ‘
Eintrittsverpflichtung der Haftpflichtversicherung noch nicht abgeklart war, hat der Zeuge'
im Rahmen seiner detaillierten und umfangreichen Sch'ilderung des Telefonates nicht
: ‘berichtet. Vielmehr wurde aufgrund der Aussage des Zeugen deutlich, dass dieser.
wegen des vermeintlich durch die Werkstatt der Klégerin verursachten Haftpﬂichtséhadens
ein schlechtes Gewissen hatte und sich unter Druck gesetzt fiJhIte, weil der Beklagte das
Fahrzeug zeitnah fur eine Urlaubsfahrt bendtigte. '

Aus der von der Klagerin vorgelegten Ablichtung der Auftragsllste vom 18.05. 2010 (BI 102
GA\) geht nicht hervor, wann -- vor oder nach dem Telefonat -- der Motor bestellt wurde.

Der gem. § 448 ZPO personlich vernommene Beklagte rhat sehr lebensnah, fliissig und
ersichtlich auf eigéner Erinnerung beruhend geschildert, dass er aufgrund der Angaben
des Zeugen in dem Telefonat am Montagabend fest davon ausging, es handele
sich um einen Haftpflichtfall und die Klagerin trage die Kosten der Reparatur. Die Aussage -
des Beklagten erscheint besonders glaubhaft, weil dieser auch deutlich machte, dass es
ihm unangenehm wér, dass der Zeuge ihn mit der fur ihn glnstigen
Kostenubernahme durch die Klagerin aufzog. Der von dem Beklagten, der seine Aussage
ansonsten eher nichtern und ohne Ausschmiickungen vorbrachte, wiedergegebene
Spruch des Zeugen "Da kommt der Mann, der den billigen Motor bekommt" und
die vom Beklagten geschilderte Reaktion hierauf waren duRerst lebensnah geschildert und
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deéhafb glaubhatt. Eé ist bei lebensnaher Betrachtung der Gesamtumstande und
WUrdigung der Aussagen des Zeugen und des Beklagten davon auszugehen,
dass der Zeuge und der Beklagte bei der Auftragserteilung am Abend des
18.05.2009 tatsachlich véreinbart hatten, dass die Reparaturkosten von der
‘ Héﬁpflichfversicherung der Klagerin getragen werden sollten und der Beklagte lediglich die

anfallenden Verbrauchsmaterialkosten zahlen sollte.

2.
Mit dem AnSpruch auf die Hauptforderung entfallt auch der Anspruch auf die als

Nebenforderuhg geltend gemachten vorgerichtlich éngefallenen Rechtsanwaltskosten., 8§
280 Abs. 2, 286, 249 ff. BGB. -

3.

Weil die Kléagerin mit ihrer Klage keinen Erfolg hatte, muss sie gem. § 91 ZPO die Kosten
des Rechtsstreits tragen. ‘

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 4.474,85 €.

Dr. Reiche
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V Ausgefertigt

(Gottschhi gzr‘)a/stizbeschéffige
i

als Urkufidsbearitin der Geschaftsstelle

Raum fiir Dienststempel

' Geilenkirchen,

Vorstehendé Ausfertigung wird de____ Klager

der Zwangsvollstreckung erteilt.

als Urkundsbeamterr
der Geschéf_tsstelle

- Beklagten zum Zwecke |

Raum fur Dienststempe!

Eine Ausfertigung des Urteils/Beschiusses vom

istde___ Klager --Beklagten
- zu Handen de____ Rechtsanwalt

\

am

Geilenkirchen,

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

zugestellt wordeh.

Raum fir Dienststempel

Es wird bescheinigt, dafl bis heute eine
Rechtsmittelschrift nicht eingegangen
ist. ,

Geilenkirchen,

Gegen die vorstehende Entscheidung
ist Rechtsmittel eingelegt.
Aktenzeichen: ‘

Geilenkirchen,

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

ZivK 154 - Anhang fur Ausfertigung (04.98)




- Abschrift - :
Landgericht Aachen’

Lahdgericht Aachen - Postfach 101946 - 52019 Aachen - 2 -

Herrn Rechtsanwalt
Wangerin, Ginter
Dietrich-Mulfarth-Stralle 12

18.11.2010
Seite 1 von 3

Aktenzellchen ’
2 S 400/10
bei Antwort bitte angeben

52457 Aldenhoven -
: - C ‘ Bearbeiter
o [Wy: /
Be g § DQurchwahl
L | EINCAEL GANGEN §1112419425-41358
Ihr Zeichen: 5 ,

2 880V, 2010

| 4. P BUSCH & KOLLEGEN
RECHTSANWALTE .

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

2
5
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in dem Rechtsstreit

In'pp. ist beabsichtigt, die Berufung gemaR § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO

durch einstimmigen Beschluss zuriickzuweisen, weil das Rechtsmittel
nach Einschatzung des Berufungsgerichts keine Aussicht auf Erfolg
hat. ' '

Zu Recht hét das AmtSQericht einen Anspruch der Klagerin gegen den
Beklagten an Zahlung. von € 4.474,85 verneint und die Klage
abgewiesen. Zu diesem Ergebnis ist das Amtsgericht auf Grund‘der
von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme und der
dargestellten Beweiswiirdigung gelangt. Hieran ist die Kammer
gemaf § 529 ZPO gebunden, da weder die Beweisaufnahme noch
die Beweiswiirdigung. Verfahrensfehler aufweisen. Nach der Regelung
des § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das B}erufungsge.richt grundsétzlich
die vom erstinétanzlichen Gericht festgestellten Tatsachen der
eigenen Entscheidung‘ zugrunde zu legen, soweit nicht 'kdnkrete
'Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstdndigkeit der
Feststellung der Tatsachen begriinden. Konkrete Anhaltspunkte fir
oder

fehler- luckenhafte Feststellungen des erstinstanzlichen

Gerichtes bestehen, wenn die Tatsachenfeststellung

‘im - Urteil

Anschrift
Adalbertsteinweg 92

52070 Aachen '
Sprechzeiten

montags - freitags 08:15 Uhr
bis  12:00 Uhr sowie
donnerstags 13:45 Uhrbis
15:00 Uhr

Telefon

024194250

Telefax:

0241942580000

Nachtbriefkasten:
Adalbertsteinweg 92, 52070
Aschen -

Konten der Gerichtskasse -
Kéln: Bundesbank BLZ
37000000, Konto-Nr.
0037001512

Verkehrsanbindung:
Erreichbar zu Ful von der
zentralen Bushaltestelle
Kaiserplatz in ca. 10 Minuten.
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verfahrensfehlerhaft gewonnen wurde, die Beweiswiirdigung gegen Denkgesetze oder
‘allgemeine Erfahrungsséitze verstoft, geric.hts— oder aligemein bekannte Tatsachen bei der.
BeweisWi]rdigung keine Berueksichtigung erfahren oder materiell-rechtliche Fehler
Auswirkungen auf die Tatsachenfeststellung haben, wie beispielsweise die Verkennung der
Beweislast. Deraﬁige Fehier sind der Akte, insbesondere .den Protokollen Uber die mundliche -
Verhandlungen vom 27. Juli-2010 und vom 28. September 2010 sowie dem am 13.10.2010
verkundeten Urtell nlcht 2u. entnehmen Das Amtsgencht ist von der zutreffenden Verteilung
der Bewelslast ausgegangen. und hat samtllche relevanten Zeugen vernommen und
zusatzlich den: Beklagten personllch angehort Die Bewelswurdlgung verstofit nicht gegen
Denkgesetze und weidt & h Kkeine. materlell rechtllchen Fehler auf und ist somit nicht zu
,beanstanden. 'Zudem _steht nach den- Angaben der vernommenen Zeugen und

auch zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die Perteien eine Vereinbarung
dahingehend getroffen haben, dass der Beklag’te die Kosten der Reparatur nicht Ubernehrhen o
solite. Denn auch der Zeuge hat bei seiner Vernehmung unmissverstandlich erklart,
dass er in _dem Zeitpunkt, in dem vereinbart wurde, einen neuen Motof ZU bestellen und .
einzu‘bauen, eindeutiy vom Vorliegen eines Versicherungsfalles ausging. Ferner hat der‘ ‘
Zeuge bei eeiner Vernehmung aueh'nicht etwa angegeben, er habe den Beklagteh
ausdriicklich daruber aufgeklart, dass die Kostenubernahme durch die Haftpfiichtversicherung
noch nicht feststehe bzw. dass von der Haftpflichtversicherung noch abschliefSend geklart

. werden misse, ob es sich tatsachlich um einen Versicherungsfall handelte.

Sonstige Gesichtspunkte, die eine von der amtégeﬁdhtlichen Entscheidung im Ergebnis ab-
weichehde Beurteilung zugunsten der Klagerin rechtfertigen kénnten, sind nicht vorgebraeht .
oder anderweit ersichtlich. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung, noch ist
eine Entscheidung der Kammer zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitli--
chen Rechtsprechuhg erforderlich. .

~ Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen ab Zugang dleser Verfuqunq ge-

geben und baldmdgliche Mitteilung dahln gebeten, ob die Berufung - nlcht zuletzt aus Kosten-

griinden - zuriickgenommen wird.
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Mit freundlichen GriiRen

Bretschneider
Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubigt

Justizbeschaftigte



. Beglaubigte Abschrift
2 S 400/10 e TN
10 C 174/10

Amtsgericht Geilenkirchen

Lahdgericht Aacheﬁ{ "“  T S

Beschluss

in dem Rechtss’treit' ,'

Klagerin' und Berufungsklagerin,

~ Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Wangerin, Ginter,
‘ Dietrich-Mulfarth-StraRe 12, 52457 Aldenhoven,

~gegen

Beklagten und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte: - - Rechtsanwaélte Busch u.a., Schafhausener
Strae 38, 52525 Heinsberyg, ,

hat die 2. Zivilkammer des Landgerlchts Aachen

am 20.12.2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landgerlcht Bretschnelder den Richter am
Landgericht Dr. Wlnkel und den Rlchter am Landgencht Dr. Hellenbroich

beschlossen

- Die Berufung der Klégerin gegen das am 13. Oktober 2010 verkindete
Urteil des Amtsgerichts Geilenkirchen — 10 C 174/10.— wird auf ihre

- Kosten gemal3 §'§ 522 Abs. 2, 97 Abs. 1 ZPO zU_rUckgewiese_n, weil das
‘Rechtsmittel aus den in dem Hinweis der Kammer vom '18. November
2010 dargelegten Grinden keine Aussicht auf Erfolg hat, zumal auch das
ergénzende Vorbringen der Klagerin im Schriftsatz vom 15. Dézember

2010 eine abweichende Beurteilung nicht rechtfertigen  kann.
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Insbesondere ist dés dortige VOrbringéh weiterhin nicht geeignet, die vom

Amtsgericht vorgenommene Béweiswurdigung in Zweifel zu ziehen bzw.

die eines  fur

Reparaturauftrages nachzuweisen.

Vereinbarung

Berufungsstreitwert: 447485€.

Bretschneider ~ Dr. Hellenbroich

- Beglaubigt
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den Beklagten kostenpflichtigen

Dr. Winkel |
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