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hat das Anrtsger icht  Frankenberg (Eder)  durch die Rrcl t ter in ant Arr tsgerrcht  Wagner auf-
grund der nrr" lndl ichen Verhandlung vom 04,08 2010 für Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurtei l t  an dLe Kläger in 240 35 € nebst 5 Prozentpunkten
über dem Basiszinssatz sei t  dem 26.02.2010 rrebst außerqer ic i r t i icher Rechts-
anlval tskosten von 39 00 € zu zahlert

Inr  r - ibr igerr  wird dic Klage abgewiesen.

Von den Kosteri des Rechtsstreits haben die Klägerin 64 ü,/s und dre ßeklagte 36
% zu t ragen.
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Das Urtei l  is t  vor läufrg vcl l ls t reckbar

Tatbestand

(Von der Abtassung des Tatbestancjes wird gernäß S 313a Abs. 1 Satz 1 ZPC abge-
( a n o n  I

Entsche idqngsgründe

Die zulässrge Klage ist  te i iweise begrundet.

Die Kläger in hat gegen die Beklagte aus abgetretenem l iecht einen Ansprucl t  ar . t f
[ rsatz rest l icher Mietwagenkosten in Höhe von 24C 35 € aufgrund des Verkehrsun-
f a l l s v o m  1 8 . 0 1 . 2 0 1 0  a u s  S S  7 ,  1 7  1 B  S I V G  i .  V  n i  S  1 1 5 W G

Nach ständiger Rechtsprechung des Bundesger ichtshofs kann ein Geschädigter
nach 5\ 249 Abs 2 Satz 1 BGB als Herstellungsar.rf ivand Ersalz delenigen lt4ietwa-
genkosterr  ver langen, die ein verstärrdrger,  wir tschaft l ich vernunft ig denkender
Menscn in seiner Lage für zweckntaßig und notwcttdig l ta l ten darf .  Der Geschädigte
ist  dabei  nach denr Wir tschaft l ichkei tsgebr: t  gehal ter i ,  inr  Rahntcn dcs Z-umutbaren
von mehreren nrögl ichen den wir lschaft l icheren Weg der Scl iadensbelrebr-rng zu
wäh len  (vg l .  BGH,  Ur te i l  vom 02.02 .2010,  Az :V l  ZR 7 /09  m.  w.  N. ,  z i t ie r l  nach ju r ts ) .
Dabei  is t  es nicht  ausgeschlosserr ,  dass der Geschädigte auch Mretwagenkostetr
zum , ,Unfal lersatztar i f "  ersetzt  bekomrtten kartn,  d.  h.  etn unfal lbedingtet  Aufschlag
auf dre Mietwagenkosten erfolgen kann wenn unfal lspezi f ische Kosten{aktoren eineir
höheren Tar i f  rechtfert igen. Dieser unfal lbedingte Air fschlag kann gemäß S 287 ZPO
geschätzt uind rl it einern proz-cntualerr ALrfschlag auf detr ,,Nornraltarrf" benressen
werden (vg l .  BGH,  Ur te i l  vom 02.02 .201C,  Az .  V l  ZR7 lQ9,  z i t ie f i  nach ju r is ) .
Die Frage, ob ein Unfal lersatztar i f  aufgrut td unfal lspeztf ischer Kostenfaktoren erJor-
der l i ch  im Srnne des  $  249At rs .2  Satz  1  BGB is t ,  kar rn  o f fen  b te iben,  wenn fes ts teh t
dass dem Geschädigten ein günst igerer, .Normaltar i f "  in der konkreten Si tuat ion ohne
weiteres zugängl ich war so dass ihnr eine koslertgünst igere Antr ietung unter dent
Bl ickwinkel  der ihni  gemäß $ 2Sa BGB obl iegertden Schadensnr inderungspf l icht  zu-
gemute twerder r  konnte  (vg l .  OLG Frank fur t ,  Ur le i l  von t  24A6.2010 Az .  16  U 14 l10 ,
m w. N..  z i t ief t  nach jur is) .
Diese Frage kanrr  auch of fen bleiben, wenn zur UberzeLrgung des Tatr ichters fest '
stcht ,  dass denr Geschädigten die Anrnretutrg zum , .Nornral tar i f "  t rach den konkreten
Umständen nrcht zugängl ich gewesen ist ,  denn der GeschäcJigte kann in einenr soi-
chen Fal l  etnen den . ,Nonral tar i f "  übersteigendett  Betrag auch dann ver langen, wenr l
d ie ärhönung nicht  durch unfal lspezi f ische Kostenfaktoren gerecl t t fef i tgt  wäre ivgl
OLG FranKfr-rr t .  Urtei l  vonr 24.06,2010, Az '16 U 14110, tn.  w N.,  z i t ier t  nach lur ts) .
Vor l iegend hat die Kläger in nicht  dargetan, dass denr Geschädigten ein günst igerer



Tari f  ohne unfal lbedingten Aufschlag auf den , ,Norntal tar i f  in der konkreten Si tuat ion
nrcht zugängl ich gewesen wäre Es ist  n icht  vorgetragetr ,  dass der Geschädigte s ich
nach gurrst igeren Tar i fen erkundigt  hat .
Auch die vorr  der Kläger in vorgetragenerr  Umstände wie die kurzfr ist ige Vermietung
des Fahrzeugs ohne Boni tätsprufurrg,  e in höherer Verwaltungsaufwand. fehlendes
Bekanntsein der Mietdauer zur Zej t  der Annr ietung unci  r , lnklare Haftungslage bezütg-
l ich c les Unfal ls rechtfer l igen vor l iegend noch ketnen unfal lbe'drngtert  Aufschlag. Da-

bei  is t  zu sehen, dass der Geschadigte naclr  dern Unfal l  anr 18.01.2010 erst  atn
25"A1.2010 das ErsatzfahrzeLrg angcrnietet  hat .  Eine Ei l -  oder Notsrtrrat ion lag damit
nicSt vor. l]ass der Geschaciigte daher jrn konkreten Fali auf die Hinrrahme urnfali-
spezi f isch kostenerhölrender Umstände angewleser \^/ar,  is t  daher nicht  dargetan

Die Kläger in kann daher vor l iegend ledigl ich die Mietwagenkosten aufgrund ei t res

,Nornrai ta l i fs '  r rebst  eventuel l  er{order l ichen Zusatzkosten, jedoch ohne weiteren Lln-
fal lbedingten Aufschlag gei tend machen.

Die Höhe des , ,Normaltar i fs"  kann genräß S 287 ZPO gesohätzt  werden. Die Art  der
Schätzungsgrurrdlage gibt  $ 287 ZPO nicht  vor,  Die Schadetrshöhe darf  ledigl ich
rr icht  auf  der Grundlage falscher oder of tenbar unsach[cher Fi 'wägungen festgesetzt
werden und ferner c lür fen wesent l rche die Entscheidung bedingerrde Tatsachen nicht
außer Acht bleiben. Auch dan das Gericht  in für  d ie Stret tentscheidung zentralen
Fragen auf nacir  Sachlage uner lässl iche fachl iche Erkenntnisse nicht  verzichten.
Gleichwohl konnen in geeigneten Fäl len Listen oder Tabel len bei  der Schadens-
schätzung Veru;endung f inde n (vgl .  BGH, Ur le i l  vorrr  A2.A2.2A10, Az. Vl  ZR 7/09, m.
w.  N.  z i t ie r t  nach lu r rs ) .

Das Gericht  berechnet den ,Nornral tar i f "  h ier  unter Anvretrd ' - r t t .q des S 287 ZPO aus
denr Mittelwert zwischen der von cler Klägerin heratrgezogenen Schwacke-Liste und
clern von Oer 3eklagten arrgewendeten Fraunhofer Mietpreisspiegel .  Beide Listert
s ind grunisätzt ich als Schätzungsgrundlage geergnet.  Bcide weisen iedocl t  Vor und
Nachtei le gegenüber der jewei ls anderen Liste aui  ivgl .  ebenfal ls den Mit tc iwc( bei-
c jer  L isten zugruncle leg;enci .  LG Bielefeld,  Besclr l i lss von' i  20.05.2010, 42.21 S
46/09, LG Köln,  Urtei l  voni  12m.2A10, Az 13 S 276iC9; AG Schleswig,  Ur le i l  vont
08  06 .2010.  Az  3  C 117 l '10 .  AG Düsse lc lo rJ ,  Ur te r l  vorn  28  A7 -201A '  Az  47  C
2747110: LG Karlsrr , rhe,  Urtei l  vorn 14.05 2010, Az. I  S 442lOg al le z i t ier t  nach jur ts) .

So ergeben sich Zr,veifel an der Schwacke-Liste aus der Art der Datenertnitt lung,
nämlich daraus, dass der Verwendungszweck für die abgefragten Daten gegenüber
c1en Mietwagenunternehmen often gelegt wurde. sc dass tricht ar-rszLrschließen ist.
c lass einige Mietwagenunternehnren i rn eigenen Interesse hÖhere Beträge angege-
ben hat:en Die Beklagte fuhn weiter an. dass bei  der Preiserhebung fur die Schwa-
cke-Liste bzgl  113 cjer Unternehmen keine eigenerr  Preiserkundlgr.rngen durch die
Fa. eurotaxs|HIVACKE vorgenomnlen wurdetr ,  sot tdern sre ar"r f  d ie Befragung von
,.Mietwagenorganisat ionen" vertraut hat.  Auch ist  n icht  bekannt,  in welchenr Umfang
es bei  der Befragung zu Datenar-rsfal l  gekommen ist

Becienken gegen die f ' raunhofer Liste können sich darar;s ergeben, dass sie auf ei-
ner voll cler Vcrsicherungswirtschaft rn Auftrag gegebenerr Studle beruht, d h. hier
ßedenken gegen die Neutral i tät  aufkonrmen können. Zudetn weist  d ie Fraunhofer
Liste ein größeres Raster auf (bei den telefonisch er-fragten Werten nur eitrsteli ige
Post le i tzahlengeblete bei  den Interrretweften nur zweistel l ige Post le i tzai i lengebiete)
runi . l  t rägt  damrt ört l ichen Preisutr terschied et t  wenig er Rech nl t  n g.
Zudem hat man bei  der Datenerheburrg die Lcgerrde verwendet,  e in Fahrzeug erst  in



einer Woche zu benÖttgetr.
Die Klägerin fuhrl als weiteren Nachteil der Fraunhofer Liste arr, dass fttr die lnternet-

rechercie tedigt ich AVts,  BUDGFT, ENTERPRISE, EUROP CAR HERTZ und SIXT

berücksicht igt  worden seien und auch 58 % der Telefonbefragungen bei  den o,  g '

Mietwagenuniernehrrrerr clr.rrchgefUlrrt worden seien, so dass cie rnittelständischen
Anbieter nicht  ausreichencl  Berucksicht igung gefunden hätten, die Erhebtrng daher
nicht  repräsentat iv set .

Aufgrund der Vor-  lncj  Naclr te i le beider t - is ien kann das Cericht  n icht  zu dem Frgehr-

nis konrmel,  lerJ ig l ich c l ie eine oder die andere Liste als Schatzungsgrundlage he-

ranzuziehen Die Errrholr , rng ernes Sachverstandigettgutachtens ist  jedoch ebenfal ls

nicht  e; forc jer l ich.  Denn es ist  mögl ich,  beide Listen heranzuziehen und den Mtt te l -

we6 als Schätzirngsgrundlage genräß S 287 ZPO zugrunde zu legen. Es ist  insbe-

sondere nicht  ers icht l ich,  dass ein ger icht l ic f r  r r i t  der Ernr i t t lurrg des,Normaltarr fs"
betrauter Sachverständiger eirre Erhebungsmetlrode anwenden wütrde, die der ieni-
gen der Schwacke,Liste bzur.  des Fraunhofer Inst i tuts Lrber legen wäre. Hinzu kommt,
äass der Sachverständige die Mietpreise für  e inen berei ls vergangenen Zei t raum
ermit te ln müsste,  was ebenfal ls zu FehlerqLrel len/Maniptr lat iotrsntÖgl lchkei ten fu ihren
würde

Die der Klager in (aus abgetretenem Reclr t  des Geschädigten) zustehenden Mietwa-
genkosten Ärmit te ln s ic l r  daher wie naclr fo lgencl  dargestel l t ,  Dabei  geht das Gericht
äavon aus, dass vor l regend die von der Kläger in gel tend genrachten Zusatzkosten
fl lr Winterreifen. für Zustellung und Abholung r-rnd fl ir den Ztrsatzfahrer ersatzfähig
sind. Die Beklagte hat rr icht  substant i ier l  bestr i t ten,  dass lVinterrei fen er- forder l ic [ t
waren, dass eine ZLrsiel lung und Abholung des Fahrzeugs erfolgte urrd dle Tochter
des Geschädigterr das verunfallte Fahrzeug üblicherv;eise nritbenlrtzte Zusatzkosten
für c ierar l ige Urnstände sind rr icht  unüblrch und daher bei  Cer Bemessung der erJor-
der l ichen Mietwagenkosten zu ber l rcksicht igen

Es ergibt  s ich fo lgende Berechnurrg.
-  Mit te lwer l  zwischen Grundtarr f  nach der Sclrwacke-Liste 2007 fur Gruppe 08 11 x 3-
Tagespauschale und 1 x 1-Tagespaurschale) in Höhe von 694,00 € zzgl .  Vol lkasko-
versrcherung von 108,00 € d.  h.  802,00 € und vorr  der Beklagten angenommenenl
Mretpreis nach der Fraunhofer-Liste ( inkl .  Vol lkaskoversicherurrg) in t ' lÖhe von 445,00
c .

- zzgl. Winterreifen:
-  zzgl .  Kosten fLir  Zustel lung/Abholung:
- zzgl. Kosten füt Zusatzfairrer:
Insgesaml .

623,50  €
48,00  €
30,00  €
60,00  €

7 Ä 1  < n  €,  v  r r v v  L ,

Hiervon abzuzrehen sind nach Ar"r f fassung des Gertchts 10 % f l l rd ie Eigenersparnis
aufgruncl  der Nichtnutzung des eigenen Fahrzeugs, so dass erforder l iche Mietkosten
von 685,35 € verbleiben. Hierauf hat die Beklagte 445,00 € gezahl t ,  so dass ncch
240.35 € zu ersetzen stnd.

Der Zinsanspructr  ergibt  s ic l r  aus $S 288, 286 BGB



Die Klager in hat zr- idem Anspruch auf Ersatz vorger icht l icher Rechtsanwaltsgebr-rhren
in  Höhe von 39 ,00  €  aus  S$ 286,  280 BGB Dle  K lager in  kann d ie  verzugsbed ing t
entstandenen Rechtsverfolgungskosten ersetzt  ver langen. Diese sind eine 1,3 Ge-
schäftsgebühr aus einem Gegenstandswert  von 240 35 € zzgl  Post-  und Telekom-
munikat ionspauschale.  Die Kläger in rst  auch nicht  auf einen Freistel lut tgsanspruch
beschränkt.  Sie kann vieinrehr berei ts jetzt  Zahlung gemäß S 250 BGB ver langen
auch wenn sie die Rechtsanwaltsgebl ihren noch t- i icht  an ihre Prozessnevol lmächt ig-
ten gezahl t  hat .  Denrr  aufgrund der Weigerung der Beklagten, die Kosten zu tragen
ist  e ine Fr istsetzung gernäß S 250 BGB ett tbehr l ic i t ,  so dass auch ohne f : r is lsetzung
ein Anspruch auf Zahlurrg gegeben ist .

Die Kostenentscheidung folgt  aus $ 92 Abs. 1 Z?O

Die Fntscheidr:ng uber die vor läuf ige Vol lstreckbarkei t  beruht auf $$ 708 Nr 11,713
ZPO.

Das Ger ich t  ha t  d ie  Beru f r inq  gemäß SsS 511 Abs.  2  Nr .  2 ,  Abs .  4  ZPO nrch t  zuge las-
sen. Nach der s iändigen höchslr ichter l ichetr  Rechtsprechung ist  den lnstanzgertch-
ten ein Schätzungsermessen nach S 287 ZPO eingeräurnt .  Vcr l iegertd hatrdel t  es
sich um eine Finzei fa l lentsclreidung. der die Grundsätze der l töchstr ic l t ter l ichett
Rechlsprechung zugrunde gelegt wurden.

Wagner,
Richter in ani  Arrr tsger ic i t t

Ausgefert igt
Frankenberg (Eder) .  15.  November
201Q l
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Benz, J r-rstrzangesteilte
Urf,Indsheärntin' ibearnier der Gsschafissiel le
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