Amtsgericht Frankenberg (Eder) Verkiindet am:
5112010

Aktenzeichen: 6 C 145/10 (2) 4

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Mohry, Justizangestelite

.vorstehende Aktenzeichen anzugeben Urkundsoeamtin-beamter der Geschafissielle

Im Namen des Vo
Urteil

In dem Rechtsstreit

hat das Amtsgericht Frankenberg (Eder) durch die Richterin am Amtsgericht Wagner auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 04.08.2010 fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt. an die Klagerin 240,35 € nebst 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 26.02.2010 nebst auflergerichtlicher Rechts-
anwaltskosten von 39.00 € zu zahlen.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 64 % und die Beklagte 36
% zu tragen.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

(Von der Abfassung des Tatbestandes wird gemaR § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abge-
sehen.)

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begrundet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht einen Anspruch auf
Ersatz restlicher Mietwagenkosten in Hohe von 240,35 € aufgrund des Verkehrsun-
falls vom 18.01.2010 aus §§ 7, 17 18 StVvGi. V. m. § 115 WG

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann ein Geschadigter
nach § 249 Abs 2 Satz 1 BGB als Herstellungsaufwand Ersatz derjenigen Mietwa-
genkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich verntnftig denkender
Mensch in seiner Lage fur zweckmafig und notwendig halten darf. Der Geschadigte
ist dabei nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des Zumutbaren
von mehreren moglichen den wirtschaftliicheren Weg der Schadensbehebung zu
wahlen (vgl. BGH, Urteil vom 02.02.2010, Az.: VI ZR 7/09. m. w. N.; zitiert nach juris).
Dabei ist es nicht ausgeschlossen, dass der Geschadigte auch Mietwagenkosten
zum Unfallersatztarif' ersetzt bekommen kann, d. h. ein unfallbedingter Aufschlag
auf die Mietwagenkosten erfoigen kann. wenn unfallspezifische Kostenfaktoren einen
hoheren Tarif rechtfertigen. Dieser unfallbedingte Aufschlag kann geman § 287 ZPO
geschatzt und mit einem prozentualen Aufschlag auf den Normaltarif” bemessen
werden (vgl. BGH, Urteil vom 02.02.2010, Az. VI ZR 7/09, zitiert nach juris).

Die Frage, ob ein Unfallersatztarif aufgrund unfallspezifischer Kostenfaktoren erfor-
derlich im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB ist, kann offen bleiben, wenn feststeht,
dass dem Geschadigten ein gunstigerer Normaltarif® in der konkreten Situation ohne
weiteres zuganglich war, so dass ihm eine kostengunstigere Anmietung unter dem
Blickwinkel der ihm gemal § 254 BGB obliegenden Schadensminderungspflicht zu-
gemutet werden konnte (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 24.06.2010, Az. 16 U 14/10,
m. w. N., zitiert nach juris).

Diese Frage kann auch offen bleiben, wenn zur Uberzeugung des Tatrichters fest-
steht, dass dem Geschadigten die Anmietung zum Normaltarif* nach den konkreten
Umstanden nicht zuganglich gewesen ist, denn der Geschadigte kann in einem sol-
chen Fall einen den ,Normaltarif' Ubersteigenden Betrag auch dann verlangen, wenn
die Erhéhung nicht durch unfalispezifische Kostenfaktoren gerechtfertigt ware {vgl.
OLG Frankfurt, Urteil vom 24.06.2010, Az. 16 U 14/10, m. w. N, zitierl nach juris).
Vorliegend hat die Klagerin nicht dargetan, dass dem Geschadigten ein gunstigerer



Tarif ohne unfallbedingten Aufschlag auf den Normaltarif* in der konkreten Situation
nicht zuganglich gewesen ware. Es ist nicht vorgetragen, dass der Geschadigte sich
nach guinstigeren Tarifen erkundigt hat.

Auch die von der Klagerin vorgetragenen Umstande wie die kurzfristige Vermietung
des Fahrzeugs ohne Bonitatsprifung. ein héherer Verwaltungsaufwand. fehlendes
Bekanntsein der Mietdauer zur Zeit der Anmietung und unklare Haftungslage bezlg-
lich des Unfalls rechtfertigen vorliegend noch keinen unfallbedingten Aufschlag. Da-
bei ist zu sehen, dass der Geschéadigte nach dem Unfall am 18.01.2010 erst am
25.01.2010 das Ersatzfahrzeug angemietet hat. Eine Eil- oder Notsituation lag damit
nicht vor. Dass der Geschadigte daher im konkreten Fall auf die Hinnahme unfall-
spezifisch kostenerhshender Umstande angewiesen war, ist daher nicht dargetan.

Die Klagerin kann daher vorliegend lediglich die Mietwagerkosten aufgrund eines
Normaltarifs* nebst eventuell erforderlichen Zusatzkosten, jedoch ohne weiteren un-
fallbedingten Aufschlag, geltend machen.

Die Hohe des .Normaltarifs* kann gemal § 287 ZPO geschatzt werden. Die Art der
Schatzungsgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor. Die Schadenshohe darf lediglich
nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwagungen festgesetzt
werden und ferner durfen wesentliche die Entscheidung bedingende Tatsachen nicht
aufer Acht bleiben. Auch darf das Gericht in fur die Streitentscheidung zentralen
Fragen auf nach Sachlage unerlassliche fachliche Erkenntnisse nicht verzichten.
Gleichwoh! konnen in geeigneten Fallen Listen oder Tabelien bei der Schadens-
schatzung Verwendung finden (vgl. BGH, Urteil vom 02.02.2010, Az. VI ZR 7/09. m.
w. N, zitiert nach juris).

Das Gericht berechnet den Normaltarif* hier unter Anwendung des § 287 ZPO aus
dem Mittelwert zwischen der van der Klagerin herangezogenen Schwacke-Liste und
dem von der Beklagten angewendeten Fraunhofer Mietpreisspiegel. Beide Listen
sind grundsatzlich als Schatzungsgrundlage geeignet. Beide weisen jedoch Vor- und
Nachteile gegentber ger jeweils anderen Liste auf (vgl. ebenfalls den Mittelwert bei-
der Listen zugrunde legend: LG Bielefeld, Beschluss vom 20.05.2010, Az. 21 S
46/09 LG Kéln, Urteil vom 12.08.2010, Az. 13 S 276/09; AG Schieswig, Urteil vom
08.06.2010, Az. 3 C 117/10; AG Dusseldorf, Urteil vom 28.07.2010, Az 47 C
2747/10: LG Karlsruhe, Urteil vom 14.05.2010, Az. 9 S 442/09, alle zitiert nach jurs).

So ergeben sich Zweifel an der Schwacke-Liste aus der Art der Datenermittiung,
namlich daraus. dass der Verwendungszweck fur die abgefragten Daten gegenuber
den Mietwagenunternenmen offen gelegt wurde, so dass nicht auszuschlieBen ist.
dass einige Mietwagenunternehmen im eigenen Interesse hohere Betrage angege-
ben haben. Die Beklagte fuhrt weiter an, dass bei der Preiserhebung fur die Schwa-
cke-Liste bzgl. 1/3 der Unternehmen keine eigenen Preiserkundigungen durch die
Fa. eurotaxSCHWACKE vorgenommen wurden, sondern sie auf die Befragung von
Mietwagenorganisationen® vertraut hat. Auch ist nicht bekannt, in welchem Umfang
es bei der Befragung zu Datenausfall gekommen ist.

Bedenken gegen die Fraunhofer Liste konnen sich daraus ergeben, dass sie auf ei-
ner von der Versicherungswirtschaft in Auftrag gegebenen Studie beruht, d. h. hier
Bedenken gegen die Neutralitat aufkommen konnen. Zudem weist die Fraunhofer
Liste ein groBeres Raster auf (bei den telefonisch erfragten Werten nur einstellige
Postieitzahlengebiete, bei den Internetwerten nur zweislellige Postleitzahlengebiete)
und tragt damit értlichen Preisunterschieden weniger Rechnung.

Zudem hat man bei der Datenerhebung die Legende verwendet, ein Fahrzeug erst in



einer Woche zu benttigen.

Die Klagerin fuhrt als weiteren Nachteil der Fraunhofer Liste an, dass fur die Internet-
recherche lediglich AVIS, BUDGET, ENTERPRISE, EUROP CAR, HERTZ und SIXT
bericksichtigt worden seien und auch 58 % der Telefonbefragungen beiden o. g.
Mietwagenunternehmen durchgefithit worden seien, so dass die mittelstandischen
Anbieter nicht ausreichend Berlicksichtigung gefunden hatten, die Erhebung daher
nicht reprasentativ sei.

Aufgrund der Vor- und Nachtelle beider Listen kann das Gericht nicht zu dem Frgeb-
nis kommen, lediglich die eine oder die andere Liste als Schatzungsgrundlage he-
ranzuziehen. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist jedoch ebenfalls
nicht erforderlich. Denn es ist méglich, beide Listen heranzuziehen und den Mittel-
wert als Schatzungsgrundlage gemaR § 287 ZPO zugrunde zu legen. Es ist insbe-
sondere nicht ersichtlich, dass ein gerichtlich mit der Ermittlung des Normaltarifs”
betrauter Sachverstandiger eine Erhebungsmethode anwenden wurde, die derjeni-
gen der Schwacke-Liste bzw. des Fraunhofer Instituts iberlegen wéare. Hinzu kommt,
dass der Sachverstandige die Mietpreise fir einen bereits vergangenen Zeitraum
ermitteln musste. was ebenfalls zu Fehlerquellen/Manipulationsmaoglichkeiten flhren
wirde.

Die der Klagerin (aus abgetretenem Recht des Geschadigten) zustehenden Mietwa-
genkosten ermitteln sich daher wie nachfolgend dargestellt. Dabei geht das Gericht
davon aus, dass vorliegend die von der Klagerin geltend gemachten Zusatzkosten
fiar Winterreifen. fur Zustellung und Abholung und fir den Zusatzfahrer ersatzfahig
sind. Die Beklagte hat nicht substantiiert bestritten, dass Winterreifen erforderlich
waren, dass eine Zustellung und Abholung des Fahrzeugs erfolgte und die Tochter
des Geschadigten das verunfallte Fahrzeug ublicherweise mitbenutzte. Zusatzkosten
fir derartige Umstande sind nicht uniblich und daher bei der Bemessung der erfor-

derlichen Mietwagenkosten zu beriicksichtigen.

Es ergibt sich folgende Berechnung:

- Mittelwert zwischen Grundtarif nach der Schwacke-Liste 2007 fir Gruppe 08 (1 x 3-
Tagespauschale und 1 x 1-Tagespauschale) in Hohe von 694.00 € 7zg! Vollkasko-
versicherung von 108,00 €, d. h. 802,00 € und von der Beklagten angenommenem
Mietpreis nach der Fraunhofer-Liste (inkl. Vollkaskoversicherung) in Hohe von 445 00

€ 62350 €
- zzgl. Winterreifen: 48,00 €
- zzgl. Kosten flir Zustellung/Abholung: 30.00 €
- zzgl. Kosten fur Zusatzfahrer: 60,00 €
insgesamt: 761,50 €.

Hiervon abzuziehen sind nach Auffassung des Gerichts 10 % fur die Eigenersparnis
aufgrund der Nichtnutzung des eigenen Fahrzeugs, so dass erforderliche Mietkosten
von 685,35 € verbleiben. Hierauf hat die Beklagte 445,00 € gezahlt, so dass noch
240,35 € zu ersetzen sind.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 286 BGB.



Die Klagerin hat zudem Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgeblhren
in Hohe von 39,00 € aus §§ 286, 280 BGB. Die Klagerin kann die verzugsbedingt
entstandenen Rechtsverfolgungskosten ersetzt verlangen. Diese sind eine 1,3 Ge-
schaftsgeblhr aus einem Gegenstandswert von 240 35 € zzgl Post- und Telekom-
munikationspauschale. Die Klagerin ist auch nicht auf einen Freistellungsanspruch
beschrankt. Sie kann vielmehr bereits jetzt Zahlung gemall § 250 BGB verlangen,
auch wenn sie die Rechtsanwaltsgebuhren noch nicht an ihre Prozessbevolimachtig-
ten gezahlt hat. Denn aufgrund der Weigerung der Beklagten, die Kosten zu tragen,
ist eine Fristsetzung gemaf § 250 BGB entbehrlich, so dass auch ohne Fristsetzung
ein Anspruch auf Zahlung gegeben ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.

Das Gericht hat die Berufung gemafi §§ 511 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 ZPO nicht zugelas-
sen. Nach der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung ist den Instanzgerich-
ten ein Schatzungsermessen nach § 287 ZPO eingeraumt. Vorliegend handelt es
sich um eine Einzelfallentscheidung. der die Grundsétze der hochstrichterlichen
Rechtsprechung zugrunde gelegt wurden.

Wagner, O Ausgefertigt
Richterin am Amtsgericht Frankenberg (Eder), 15. November

S 2010
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Benz. Justizangestelite
Urkindsbeartin-‘bearnier der Geschafissielle
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