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f r i r  Recht erkannt

Die Beklagts wirci v*rud*i11, 2.t i i i?,tCI f uri-r rrebsf Zrnsr:n hi*raus in Höhe
vL)n iün i  Frozcntpunkten üLrer  dg,1 l  je , ,ye i l lqcn Basrszrnssalz  ser t  icnr
24. t '3  2ü09 sovJrs -?3t r ,31 f  urc ,  ' , 'o rger ich i l iche Kosten ar :  6J1s Krä<ier  zu
zah  l en .

:. lrri Ubri5;en r,,r;rd dje Klagr ubge,,virse n.

3 Di* Kosten des Rechtsstreits tr-agen clie Kiä,ger gesanrtschrrtcjnerisclr au
31'% rrnd die Eeklagte zu tigo,'o. Die t(osterr cler Streithii;e werden cler
Bekiagien zu 6suÄ und clsr '$trei ihel fer . rn zu 3l  td aui*rr*ol .

4.  Das Uriei r  is t  vorrauf i r i  vc i lst reckb,ar,  FLir  dr*  Krdger ! regen
Sicherhei ts le istrrng in Hohe vün 110.1c , :es aufcrunrJ , . . les Urter ls
tr ' r l ls t reckbareir  setrages. \ iYegen der Vol lstreckung hrnsrcht lch dnr Kosten
c,er Strei th i l ie dan die Bekiagi :  d ie \ ; 'o l ls l reckunr c iurch $rcher i re i ts lerstung
in Hnl te von 11f ' * ' l i  

des air fgtr tn i  des Ur le i ls , . ,o l ls i reckhare rr  Betraoes
ablvenden, ' , " renn nirhi  c l ie s l re i therfer in ruv,r-r  s icherherr  in Höhe vun' i  ' i01;  des jc ' le i ls  zu r . ,er l is i reükenden getrnqes lür$ten

T a t b e s t a r r d

Die Par te ier :  shei ten um rJ le  Ets ta l t i r r rg  rest l icher  f , ,1r€ l , . .vacnnkpsten.  c ie  r r i lo lge e ineg
Verke hrsunfa l fs a rrcefal ln rr sr rrcl

Der  Klage l regt  e i t t  Ur t ia l lere ign is  am 29.11.z t rc8 :ugrunr ic .  l ;as Fatr izeug CIcg
Ur ' : {a l lgegn*rs  r ier  P i läger  u iar  zu l l  Ze i tpunkt  ces Verkel r r -surr f3 l is  b* ,Jer  Beklagierr
v*r 's tcher t '  D ie grun 'Jsäte l iche und Lt t te ingeschrarrk te Err t r i t tspf l icht  c ier  Bcktagten für
sämthclre aus cierl Verkchrsttnfai l  result iererrde Anspruchn airf $riraeje.s*isatz is. i
e',r,r i : :ciren den Partcien unstreit i lq.
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Die anr Unial l  a ls Fai i ret" in beter l rgte Kiäger in;u 1) ni ietere anr r \ , , lonlag clen rJ1 11.2üüS
bcr dcr Sircr thcl fcrrn ein Ersaizfahrzeug än. tsei  dent Fahrzeug handel te cs stcn,  rvte
auch beim klägerseiis verunfalltert Fahrzeug, Ltrn eirren \.Ä.,,v Gnlf l- l ic RLlckrrase des
Fahrze ugs erfolgte nnr ! l . l? ?ü09

Atn Ü2'12.2ü08 erfnlqte eine ßesicht igung des lJrr ia l l fa lx:er"r i ls  durch r jerr  cuiachter
H ' D j e s c r ( l | $ t a l i e t 0 r : l i t D a t t t l n v o r : l Ü s ' 1 2 ' 2 | 0 a e r n G u t u c h t e n | s | . 5 3 f f G A J

ln 
"'relcltenr 

er cen l.olaf scharJen cies FahrzeLrgu feslsteilte upcj erfte
wrederbesclrafiurrgsciailef vor' 'r 12-1 4 Tagen beziiferte

Für die Anrr t re l r iaLlPr uot l  i r tsgiesartr [  29 Tagen wurde rJer Kiageln :u ' ]J  ausw*rslrch r1er
Rechnung cer Strerthcl fet i ,n votn 14.05 20ü-( l  {Bl .  1Lr üA1 ein Brui t :c i , .e i rag in ! - loh* von
2 s7s,$4 € berechn*t Üabei bilcleten neb,en cer l lrechnungst*l lung cles pl1;V Talfs für
2f l  Tage' '  in l ' löhe von 1. i41,9ü € rrei lo eine .Haft , . rn,QsrecuzrerrJnü, i402,g4 € netto).
Kosten f i i r  Zustel lungiAbholunc {42,c1 € nel tc) ,  Kosten für \ . r / infer-rerferr  (243 00 €
netio)' Kosten irir einen Z*'eiten Fahrer (365,4ü €) scwie ein Abrug vcn .10.:/c iür
ersparte Eigenkc'sten (154.20 € netto) c i ie *rrrzelnen Rccnnungspnsi t iorr*r i

Die Kläger in eu 1i  i rat  mit  Ablretungserklärung vonr ü1 14.2üüg die Ansprüctre ar is cJen
verkehrsunfai l  ' ;ont  :g i  1. :0üs g*genüi ;*r  cer Bekraglen an die $trei ihej ierrn a1,. .  A,m
2ü 06'?0ü9 biw'  -10.Üö.20Ü9 (Bl .  sI  GA) erfolgte eine Ruckat-r i ret i :ng c l ieser Ansp,. i ich*
an r i le Kläger in au i  ) .

l ' ,{ it Schreiben vonr 24 03.2009 (Bt. S
L4iellvagenkosten insgesanl ab. Hierzu

Weitern uteu n gslvil len der Klag*r-,

GAi lernte Cie Bekiagte ein* übernanme clsr
ber ief  s ie s ich auf einerr  orerrnelni l ich relr lerrc lsn

t l ie  K läger  behaupten rJ ie  Anrn ietunq e ine s  f rsa iz fahrzcuges se i  uregen der  läg l ichen
Fahr- t  zur  Arbei t  l rnabcJingLra, r 'ge, . {esen.  Der  Ur ls lan i i .  q1ass;  sr1 Frsatz fa l r r reLru efs i
lach mehrerci l  f i ' l t l t tatcn ztrgciasserr *,r.rrcJe, siehc ,Jcnr \r/otcrnrrl :ungsv.rt l len niclt t
*n tgec l* r l ;  d ieser  se i  tur r :h  'J te  la ls i ich l ic l re  l * l ie t ' .vagennulzurrq ausre i r : i rend
h e r';c rgeirete n r_r nd d ok unre n t;ert,r,;orcJ*rr.

Stc  [ rehar . rpten i^ . 'e i te  r ,  d i :ss i l t t ter t  r ias Erg lebnrs d*s Sachverst l - r r r , : l igerr : :Lr lac l r ter is  ers t
at r t  11 1ä.2ü08 vorcelegen hai :e .  [ ine Ri rckgabe des fu l i r f i l rgens ser i  ar11 24 l ;J .?00g
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l l lüht mÖgitclr g*r 'rr:sctt.  da iJas Fahrzi. lug an ciesem Teg für dre Fahri rur Ari:eit
ber tö l ig t t ,so. .den ser

Die Annlieiung t ies lvl iet ' ,vagens sei t jurcl l  ci ie Reparaiur.,r, ,e:kstal: Autr l l l  cr_folgt
l - l lc rbcr  se i  d t r rch d le i { lager in  zu 1)  c l *ut l ich ccn:ach:  r , , , ,ordün,  c jass.sre n i . r r  e inerr
solchen lvl ietv- 'aqen annrreien r,, , , ,ol le. der der schadensnrndefur.rr{gfi f i iclr i  enisriruclre
fi ics sei auch der Streithelferin entslrechend ül iernri i telt  , ,n,orden,

Dir K, läger beantragen

i l re Beklagte zu vefurterren, 3001.94 [Lrr , r  nebst Zins*rr
f [ rnf  Prnzt ln ipur l . ; terr  : rhtr  ( icr l  Basrsi inssstz ser:  oenr
sowie 430,S7 Furc vcrger ich{ l iche Kosten är.1 cJie
beza h le n.

Hi l fswerse beaniragen die Klöger,

i r r  Hohe vorr

24  ü3 .2ü ,39

Klager zlt

cre Eeklagte zu verur i r i l *n .  d ie  Klägef  vor '1  rJen lv l iehvaqenkost* r :

der  St re i iverkündeten f re izuste l len.

Dre Bei<lagte heanlragt,

dte Kli :  ge a bzrrr iu*iserr

Dre Beklagte Lrestrei te i  d ie Akr iv legi i inrat ion ,cer Kräger
üie Eeklagte ist  ferner der Ansicht" 'cen Klägern str l r rde nrange:s l .Jutzungswrl tens c les
Ldieiwagens ,.nrähre nrj tJe i Annrictr*it kein Erstattrrngsanspruch zu.
Zudem verstr : f3e , : l ie Annr ietunq bis zu*-r  2! ,  i  2,20üg legen i re
SchaCertsr l i i r tderLrngspi l i r : i r l .  I i r :e Wiederbeschaft 'ung sgi  spi tcst*ns i i rs zurn
1 8' 1? 2ü08 nrÖgilch gewesPtl. Auclt sei rj ie Arrrnrelurrg ru r]eurlich gi,rnsiigcre n
Korrdi t ior len nrogl ich gev/esen Kcsten für ZLrstelhn,t , , 'Abhnlung, c lerr  Abschiuss eiper
Vol lkaskoversic i rerurrg,  Ul i r r terrei ierr  sü, .^r ie eirren Zusatzfairrer: ;e ien hier nic i r l
erstattuncsfäh icr



fv l i t  Schr i f tsatz vcni  üt l  ü? 2010 iBl ,  1r is GAt haben cie f , . täg1er der Frrma Auto l le len
Stre i t  verkündet .

üas Gericht hat nrlt  Bc'.. .rürsheschluss vnni ??.ü2.?i l . l f  iBi
du rch  t rnho lunq  e ines  un ia l l r ekons t ruk t i cnsgu tach tens .

schr i f i l ichc 
'  

i l r r tachton r i t :s  sachvcrsräni igr , in  ü ip l  lng
25 0S 2ti1ü {Bl. ?SrJ : i f .  $A) venvi*s*n

!2S i GAJ Heweis erirot:*rr

lnso',,reit  r,vird auf ias

- v o n r

\"Yngen der Einzelheiten des Sach uncj Streitstandes wirrj i :uf rl in ,,.^iecirsclseitigen

schr i f ts i j tze t tebst  Arr laget i ,  cre s i laurrgsprr tokol le vom 2$ ü1,1ü1ü ig l .  1s3 f  GAI unc
vcrt : r  22.1CI 20Cg (Bl  2{ . lg GA) so' ,v ie nacfrstehendc Ints i l re lc i r r i . ,gsgr i rnde ven/;esen

E n t s c h e i d u n g s g r ü r r d e

Die zuiässige Ktage hat ieil,;aeise [rfolg

Die Kläger haben gegen i ie B*klagle einen l tnspruch auf Zair lung vgr1
lv l ieh' . 'agenkosiet l ;n HÖhs von 2.037,r10 [urc:uzügl ich ernsr pauschale rn Hche vcn
?5,00 Euro genräß den gg I  Abs ' t  '1 i  Abs. 1 und 2 stvG, 1.1s Ab,s 1 s,  1 \"vG r .V.rn.
$ 249 Ab's 2 S 1 BßB Ein dar i ib* i  h inausgehen,Cer ArsprLrch stetr t  qJe:r  Ktäcrern
dagecer nichi  zu

Dett  Klagcür stelr t  r t ic i r l  lecl ig l ich ein Freistel lu:rssanspfucn zu, sonoelr  ern
unnr i i te l i : rarer Zahl t tnüsanspruch, c ja :Jer r , is l r rurrglrchc Frerstc l lungsansprucfr  gernäß $
250 Satz 2 AOB i t r  e i l ten üeldanspruch üher i leeängen ls i .  l lem sieir t  n ic l r t  entgegen
ciass e tn* Regi t l ier t r : tg cJer Kosten durch die Kläger gegenuber der Stre; thel fer i r r  b isher
nicht  er fo iqt  is t .

Die Vcrschrift cies S 25S Sair ? HGB *röffrr*l cJrim Gesch;irJigl:rr rj i* 6öglicl ikcit,
Lrnabhär lq ig voi ' l  derr  $$ 249 ALts.  2,  ?51 BüB zu einer l  Anspruclr  aui  Oeldersat- :  ;u
ge langen.  $ /enn er  dem Ersa tz ; : f i i ch t ignn er fo lu l r rs  e i r :e  Fr is t  zur  l le rs te i lu r rg ,  1 . f r .  l i e r
l-iaitungsfrcist*l lun'E. nrit /,, i : lehnurUsarlüiohung selzt, Dern si*ht es nach ständiger
Recittsprechuirg des BunCesgerrr:htshofs gtr:ich, !{,/enft dtti" Sr:hr.i l i ]rrer cJie Eefrrrrierte
l - lcrstel lung oder uber l :aupi  jeden sciradensersatz ernsihai i  Lrna en,Jgul t ic  ver lve i ( ror . . l
Dann rr ;andel t  srch der Freistel lLrngs. lnspruch in einen Zai : iungsansi : rucl i  r :gt  rven, t ler
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Geschädrgie üeldersaie fcrdcr l  {vgl"  BGI '1,  I ' lJrrV 20Cr4. 1888-181ü rr . ' ,v ,N. -  zr i ; r : r t  nacir

lur is j

$o i iett cJ*r Fall hri, 'r. Die Beklagte fial" bereits rrrit i ichrer!:en vonr 24 üJ 2ü{"lv- eine
Sclrari*rtsersaizverpll iclrturtg i:eruglrrh rjcr it4ietlvagenkusten strikl aLrgel*lrrrt. Filr cl ie
Klägcr musste s ich c l l rhet  der Erndruck ar: i 'Jrängen cass cinc Naclr f r rst  i l ic  Beklagie
rttcht umslinrnrerr lvürde, sotidcrn lediglich eirrs leere rrncj silnlcse Fr:rrneler r,r,äre.

Üie Kl;rgcr sind aktiviegrirr: ie11, l. laclr iem rin!-resiritt*n et:l: l iei:cncn Vnrtf;rü cjcr
Kläg1e rsoi te stncl  bnicJe genieinschaft l ic t :  Eiger i türnei '  des Unfal l fahrzeLrges und nrr tzen
dies gletchert t ta i len.  Der Schaclen durch Jen urr fa l l ! :edirgterr  Är;sfal l  ,C*s Fahr leues
ir i f f i  rJal tc-r  d ic Klagt:r  ger le i : rsarrr

Sie srnd auch ArrsprLrchsinhaber,  rJa nirre Ruckabtretung,Jer I rsatzansprr jch:  c j , . i rch die
S Lreli lr c. i;errn e..fc lqt ist

Die Haftur lq$vorat jssetzunqen der $$ 7 Abs. 1 l7 At>s.  i  uncJ 2 SIVG sinci  zwar
unstrei t ig gegcbert .  sodass dre Bel . r lagt*  grLrndsä12i lch als Haf ip i l icht , . ,*rs iühersf  nach

$ i15 Äbs'  1 S. '1 Nr 1 WG rV.rrr ,  $ i  Pi IVG eirrstan, is; : f i rcrhtrg ist .  Ats R*clr tsfolge
kotl;ten clie Klager"Zahiung '.ron l,,, l iet,,vaqenkcsien rn tenorierier Hoire ,,,erlangen clre lr:t
Rainten des $ 287 ZpO auf der Grunci lage Cer $chrn,acke.Liste 20i16 ueschi i iz t
v,,urdün

In Folge cjes von ihr  unvet 'sclrulcJeten Verkehrsunfal ls konnten r . i re l ( iager dern Grunie
nach Ersatz der zur \,,Jieiierhtrstellung erforderllchen Kcsten nach 1,, ' lafl{gab,e der.,qE 24,11
f f .8G8 ver langen H ien 'cn  s rnd  grunrJsa tz l i rh  a rch  1 , . , ' l i e twagenkos ten : " ;n i fass t

Al ierc j ings unier l ieot  tJ ie Beklagte rnsor,veir  n icht  ü l ter  uneingesctrränk. i tn
ZahlLrngspi l icht .  \ ' / ie lmefrr  is t  de r  Ansirrucn auf die Kosfen begrerrzt  d ie tatsäcir l ich zur
Herslellung des Zustands erf 'orderitch srrrtJ, cjer chr:e cl*n Eint;-rtt cies sfirädrec*ijen
Ereig n isses beste hen r.,,.rii pf 61

Frfnrder l ic l t  s ind daber rrr . i r  d ie jenigerr  Aufuveni iurrgen, , :Jre r in verstänclrger,
wit ' ischaftl inh denkenr,ler l ' .{nnscli r: rJ*r knnkrci*ri Lage cies G*sch;:ri igten tLir
z|eckt l ' ,eßig rrr t ,J t totr ,vendrg l ra l ten,Cart  is t  Fispr. ,  vgl .  et i ,va BGH -Vl  /R 1S1iü3- N.J\ , . {
2 ü 0 5 , 5 1 :  B G H , V I  ? R  1 6 1 i 0 6 . N J V , , J  Z ü 0 7  2 7 t B ;  B G H  - \ . / t  Z R : 5 4 i 0 I -  N J ! !  2 ü { j l
? 1 2 ? l

D e r S a c h . , ' e r s t ä n d i g e E h a t l n s e i r t e t I t G i t t l : c h t e r t d a r g e l e g 1 t c j a s s e i n e D a u e r

von 1: '14 Ksler ldeßagen ein prakt ikables Zl i t fcnsl*r  :ur  U'J ie i jerbEschaf iung eir ies
trnfal lschädigten Fahrzeugs r iars l r : l ie iBl  254 GA;.  Ferner i rat  er  ausgeführt ,  dass als
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i r laxrnrale Guiachlerrbearber iurrgsxei t  4 Tage an:r i rcf ,zen
Sachvcrständiger bereits bei cler Besichrrgun.-ctr ei.scrratze n.
ein 

' i 'c ia lschaden 
vor l iege iBl .  Zi5 üAi.

seren Jedoch könne ein

uass i i 'n ,. 'orl iegcnrJr:n Fall

l las  Ger icht  i ra t  vor l rcgcncJ kc incr t  Anlass.  an,Jen unr iassencJ begrr i i r r le ten,  in  s inh
$llrTlf l l lüer) Ltnd nachvoilziefr[,arerr i lLrsführurrgen ,:1ns $aclr,1q151;n,Jiqerl zu :, ,yerfel,. , ,  c]er
{ l * f i I  erkennend*n G*r icht  i :ere i ts  är rs  anc i*n. rer t rgen Beauf t ragur ' lg€r}  a ls  fsch l ich
kotttpeiettt  bekanrt l  ist '  Inr Raitr l tett se i : ter Sclracierrsschat;Lrng legt r ies Gc,:rrc5i ciaher.
c J i e A r r s f r 1 h | U n g Ü f l d e s S a c h v e r s t ä n d i g e n f z t l G r t l n d e . F s ' q e h i l a h e r - u t l i e r

Einbezi*huf iü  r ;cn Posi lauf :e i ten -  von e i i rer  Dei rer  v . rn  4 Tagen aus.  h is  rJen Klägern
uer  Tota l ;chacier l  ihres Fahrz€ugs nst te  bekanr i i  se in n iussen F*r r isr  iegt  es e ine
Dauer  der  I rsatz t resc i raf fung von 14 Tagen zuürunde Hieraus erg ibt  s ich c . : i r ie
angenl tss*r*  üesanr tannr ie tze i f  v*n 18 Tagen.  Innerhalb d iesei  Zei t  i rä t te  e jLr rch d ie
Klager  e i t te  Etsa i rbeschaf i r tng e ines Fahrzeugs er fo lgerr  konnen unc n. .üsssn.  Dre r iber
c l iese ' i8  Tage hrnausc;e l ter :de Fahrzeuganmietung ste i l t  kernerr  ersatz fä: r igen Si l racJe n
A ^ -
L l a t I

Auszugehen \ 'v  ef  vor l tegjend i rn Hinblrck auf diese :ugrnrrrc lezulegende
üesamtanrnietzei l  ' . ,on einem soq. ,Nornral tar : i ' ,  ,J  h r iem Tar i i  fur  Selbstzal l r=r d*r
unter marktwinscirait l ichen Gesrchtspunkten gebildet \yitc tgGH - \,ri zR 741{}4 - N,tl,,.,J
2Ü'05. 1041).  Zur Ermit i lLrng cl ieses Tar i fes hat c las Gerrctr t  r ; l  Rai i rnerr  r jes $ 2AI ZpO
aUf Grt ;ndlage cler Scl t rvacke-Liste 2Crü6 erre Sr l ratrung vorgör ' lünrme;
Entgegen dern \ rorhr ingen i ler  Beklagler:  kann,Jre sch,*acke-Liste l füs , }urrhaLrs ais
Schätzgruni lage fur 'J ie Eirechnr:r tg der erforder l ichr:n Kcsien auf Gru.cJtaüe des
Norrnal tar i fs herangezog€n wtrqier i .  Nach cicr  R*clr tspreühung des tsGH kornnrt  c l ie
Sch""'acke-Liste v,lei{*rfrtn els Schatzungsl:asis grundsatz.l i i l i  irr Belrai:f.: l . sl lange rricht
ttttt kolrkretett Tatsaclr*n ir. ' langel aufge:nigi vrer(len ,lre srch aui cien tLl
enlsci tetdEndert  Fai l  a i rsw||kei  iBGFi * lv R 3, tg iü7- r . r .s 2üüg, 3g r i l i t  wei teren
Naclr l " rs ise n).  f  r t tsprnlhnndes ist  h i . :  r  n icht  cr : ; rcht l ich Nnbe n ol lg*rr i r : lncn
Ei i t t lendungett  gegr i l  c j ie $qh' , .n 'acke-Lrsi ;  r .oermocir te tJ ie Beklagte je*och keine'
hinreiche n:J kortxrctcr l  Sachvi : r t ras vnrzubr ingirr ,  der einer. / inr ,vencibarkr: i i  i : '  h iesi terr
Fal i  entg*gerrst* i ten wurcJe.

[Jnrcr ZugrundelegunU i ie:  Schlvacre -Lis; te ?i : r [ rß
l ,4 iet loraSenknst*n in l -1are vor i  1 1ü0.0ü Fr:rn i2x 411 €
hat ciabni je'*eils dcn l i, ludLrs fur cis [, lref.,vagengruppe ?

er 'JeLren s tch  er to r : le r l rChe

1 x  2 ü 7  € ,  1 x  7 1  € i  D a s  G e r i c h l

rnr frostlertzahlenp;ebret l i  1 5xx
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zuQninde0cl ig i  i l td  { l lch d ie s i ;h  ergeberr rJen Redul ie :unqen n; lc i r  iüouhen

D re i lages- u r ' t  d Tülle$pa uscha le n tre rucrsich t ir: t

Uas üericht l tält  cinr:n Srauscltalen r\r j fsr:hlag auf den r ' ,Jolr1;: l tari f  irr t iuhe vcn lt j_ülc fur
a l lge lxessen, unl d te Be scn cJc rh e i tc n ,J cr Knstnn rrr ir l  R lsrkr-,,r r jcs
l infal lersatefalhrzer:ugtsühäfis ini Vergle ich 3uf "normalen" Aulovernrieturrg

arlüen1e5$en zl l  berucksicirt ig*n ivgi. aur:h Lß Bonn, Urtei! voni 2'3 06.2i1,0g, lS O 7iü!
'  z i t ie t - t  nac l t  1ur is1.  FÜr ernen so lüher t  Aufschlag i ies l* l r i ; : l i l rc i rnr ls  ke in Anlass w{ i f ' t
dar  seschädrg le s i ih  wer i * r  r f r  grner  ur r fa l lbec j inqten Er l -  un,J  hJctsr tuat ion nocl - r
Ütrerhaupi  in  erner  aLr f  de n Urr fa l l  i t r ruckruf i ihre nrJerr  l :esnnde rnn Lage t is f in i le t  i l ie  a i rs
sslr ler $iclt t  r lre l t lattsprucltnalrnie unlal,spezrf ischer l i lehrlerstlrrrgerr noi,, .ÄJerlcltrJ
ergeheinen lassen kann" Je rr*eiter t ier zeit l iche Abstanci zr,. , , isclren d*nr Unfal[ unrj cler
fvl iele cles Frsatzfahrzeuges tst, unr so fnrner l i ,rrrJ es lr*g*n, c]em Gesr:hdcirgten einen
gegeni iber  r :er : r  cr ls i t i r l ichen " f !ornra l tar r : ' ,  erh, ;h ten Betrag a ls  er . iorde; l rchen
SnhacJer".!sbeseil igt incsaui. ' ;a:nd zuzub'; l l igen, r^. 'ei l  er iertr \ /cr; l i r te r hier i ,r ie jetJer

andere lvltef-uagenkun'iq gegenüb'erfr i i l ,  der s*ine:r Fehlr*r.rghecJerf vcrausschauend
plat len.  Angi l [ r r : : ie  verg ls ichel ,  F inanr ier i rngsf raqel  r -egeln Lr lc l  s ich für  r ie
'"vtr-tscl- 'aft lrch cÜnstigste Lösung etttsclrerden l<ann {vgl. L)LG Köln hjZV 2ü0g. SüCl. öü3
-  a;t ie ü nach jur isi ,

Angesichts ciessen, dass stcl t  d*r Unfal:  anr 29 11.!ü, lS - eirr*nr Sarnstag - giercnete
t lr 'd cjsr lvl iet ' 'vegerr cl i |ekt arn folgerrden \tr ierktag. Cenr ül i2l0, l |J angeinieiei r, . , ;urcJe
l:*stand rtoch eine cl*rart ige besorrciere Unlal lsi iLrai i*n, cl ie einen Aufschiag i, ,Ort ?ü ri , i : ,

c i .h .  i r r  Hoh* vcn 221-r . r lü  €,  re  cht fer i ig t

Aufgrund der  Annl ie tung e i r res k lassengie ichen Fal r rzeugs nrr , r rsen s ic l r  d ie  Kiager  vnrr
det'rt  sirh ergei:enden Eeirag cler l ! , ' l i*ty,,ggenkosten in Höhe r.,on 1 3l[, .0ü furo r lnerr
/ \bzug von 10 ' l i  rn 'egen crspar ter  E igenaufr , ' len. jungcn gefa i len lassen.  sr ;  cass !ed ig l icn
ern er$tät tungsfähiger  Betraq rn Höhe v, :n  . l . lgg,0ü 

Euro verb le ib l .

V ' /e i ier  ers tat tungsfählg s i r rc l  1*c1cc l t  c l re  gel i *n*  gerr rac i r ler r  f rJebenk*stcr r .  d i *  ebe ' 'a l ls
at 'rf  ßasis der Ncltt :nkost{rntüi)cl i tr  zur Sch' ' , . ,acke-Lrste 2üü$ zLr erni i t teln sint l .
Zur  $qhadensb*hsl :ung ' "def  c taher  c ler  Abscl t lL isg e i r rer  €n lsprechendr jn
Vol lkaskovers icherunl  in  Hnhe v*n insgesanr t  349,ür l  Euro i lx  1 ;1$ €,  1 :*  Fg €,  1x " iS € i
l i l  An: ; ; t iz  z l r  hr inr lcn.  Erenfa l ls  zur  Sch;rdensnr :hebung *r for i jc r l rch s inrJ  c ic
verbr i r rgungskoster t .  cJ ie  r :ach tenr  lv lodus der  sc l r , r iack*-Lrs le  nrr t  25.üLj  Euro sor , ro l r l
fur  Z i ts le l len a lsn auch, ' \bholen a lso rn i t  i r rsgusarr r t  50, t rJ  [Lr r . . ;  n1t r rsc i re '  s i r r i l .  D ie
Kläger  dur l len bei  c ler  Anrr r ie tung:n * tnern \ r r / in terntcnat  e i ; ' r  nr r t  ! ' r j r r r ier re i len
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au$gesta{ letes [ :a l r raettu artnr iet*n.  l l icr f i i r  srrrC nach cier Schv.,acke-Lis is 10.ü0 Errru
pro Tag in Attsatz zu bi i r rqen so dass r ,vei :ere 1Srj ,00 [urr : : ls  zt : r  i ]chirrJrnsbasei t igunt l
er forcer l ic l t  anrusel ter t  s ind.  Auch si ie Koster rrrr  * in*n Zrrsatzfahre:-sr .d rrach ier
scl t ' t incke-Listn mit  15.üt i  Iuro prCI " l -ag; ,  mithrn nrr t  l l0,ü0 [urs rn$gcsanr z.
berücksichtrqel t  Es ei-rechnet stch i r tsgesarrr t  e in Bel i ' i :q von 3,21,00 Er- ; rc brui to.  der
zrr i S c lr a d*rrsi,.ehe bu ni1 e rfor,ierl ich war

Unter Ernbealehut:g der erstet tut tgsfühige;r  Nebenkosten crgi f r i  $ ich c janr i t  d*r
Gesarnt l>etrag in i löhe vc:r ;  2.C-17,üü [urr :  l l lnrueurrc i rnrn rst  e i r re Kosten!:auschale,
die das Gericht  in r lcr  hegthrtr t r  Hühe vor 25.0ü Errrc ais angenresserr  erach!er,  sn
dass srch sont i t  cJsr austet ict ier te Betrag in Flahe vnn !  lö?,0ü Eu,c aidrert .  Ein
darLiber l r inar- t : ; !eherr ' ier  ZahlLrngsanspruch steir l  i len Klä{ iern hrrrgeg*n nirht  zu.

nerTl Anspruclt rJei-Klä'qer sieh: aurh - enlgegerr rjer i iuffas$trng cler Be[,: lagten - nicht
ein fehlender N rr t ; r r r rgsi ,v i l ln enlgeg*rr

Nach der garrz über* iegenc.re '  r r , rernu'g;  r ,  c ie i  Rechrsprechrrr ,e Lrrrc Li iErat i r r  begrüncJe,
cjsr Unrstand, dass eirl Gescltäri igier rnehtere fr.,tnrrate euwarlei, bis er sern Fahrzeug
reparrerer lässt oder sich etn Ersalafahrz;ug bescliafft, z\,,,,ar ein* yon inrt ztl
enlkraf iencJe tetsäclr f ic l te Verntr t turrc l  iur  e inen fehlenderr  Nutzungsr,v i l lerr  i 'gt .  oLG
Üiisseidorf ,  ur l -  vonr üi ,10 tÜ01, -  1 u 2ü$iür3 - ,  AG Lgpzig urt  vnnr 24. i l0 20ü2 1g c
1061 iÜ2,  ÄG Frank fur t .  Ur l  von t  21  03 .20 f?  ?9  C 801 iü1 ,  AG Frank iu r l  Z fS  2üü2.33$
Banrberger i l lothiürüneberg.  B13n. $ 249 RcJn, ü1 Nott i rof f .  NZV:t i03 i03 [51*t ] ,  a H
z I  oLG Dussetdnrf  NZV 2,t i , i3,  t?s.  3sx LG Nt i rnberg-Fürth DAR zpi l , l  i2.  LG
üldenburg ZfS 1ggg. Z.$S -  zr t rer t  nach lurr* i
l l ierauf konrnri *s vitrl i*gcnrJ lcr:och nir:ht an, da in c.Jer Annlettert elne t<cnkrei*
J:ahr.zeugni t tztrn!  stat igefunclen hat Zudenr haben die Kiäqer darütrer l i inaus plausibet
datgelegi. cJass $ie sich \i.rähfeltd der' Zert cier Nutaunq ,Jes l,,,1relr.;agens ttf lt e,l
Ersaizfahrzetrg bentLlhi  häi ten.  lecioch kern passen,ces in ihrenr f inan; ie l ie '  Rahr.ren
getun<Jerr  f rät ien Ärrschl ießend sei  erne Nutzunq c. lcs Falrr ieugs Ces Vaters der.
Klögr: in au 1, lnrogi ich ger,"resrtn bis man schl ießlrch ein Lrsatzfahreeug cefur:cen hafre.
Dadurclr  l rabet i  c l re l / ' . laget 'kon\rete ürür i ; :e für  rJas Zi*r , , iar [err  t i i , 'Er dreserr  la;rgerr
l*i irar-;nt arlfoczr:igt. lJantit l tabcr sic rJic !o!t.:rr srr sf:rcchgncie iaisachlrche
V*:rntutuitt l fur einen fehlerrrJen !!ul.tungs';,,r l lerr 1*rJeriialls ausreichenrj entkraffct

Der Artsprucit 'Jer l( l;tgter ;ruf rl ie \,,/er:rrr ' 'szrrserr l-,uro,gerr urrf derr fr_rr Lregründet
erechteten Anspruch i ; r  H,:he vcn I  tsä.üc f r"rr l  ic lgt  aus $g ?gü Abs 1,  2f lg.qbs 1
ßGB. Verzi igsbegrund*nd l ta l  stcf t  rnsrwerl  c i i rs Schr: iberr  tJe:  ßektacten vonr
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24.03.?ü03 at l$üf ; \ . r r rk i  in ! i . 'c lchcm drnsi :  cnre f rstat tuni l  der lv l re i , , ,vaEenkosten

e ldgu l t ig  aLrge lehnt  ha l .

Die Kläger habe t t  ü*gen cl ic Bcklagtc fcrncr ctnr i r l  Ansprucfr  aLrf  Zahlurrg C*r Kcsien f l r r

t l ie erbrachte Rcchtsan' ,val tstät igkei t  in der zugesprccherren l - löhe" Hierbei  war [ :e i  der

Berechntrng cier Kostcn cntEprenhend des zugesprüchenen Sclradenser: ;a iz i :etrag*s

vol eitt*rtt Gegenstancjs\,ver"t tris 2.5IJ0.0ii Lurc auszugehen Narh diese:ri

Gr:gcnstands'"verI  korrnte sre Zahl i t r rg von Gebuirr*n l r  Hahe gi f ter  1,3;ac:h*rr

G,;sch$ftsgci : i ihr  r le i :st  / tuslaoenpauschale ein*r  I r l töhurrgsgel lufrr  f i i r  2 Auftrnggeber

in HÖhe e!ner C.Sfachen Geschä;tsgebrinr:u:riglicir iS !./,: UnrsattsleL,ell,erlangen, l ' !/äs,

üirrenr Betrag ven 330 34 Er.rrlr entscrrcli i  üsr v,reilerrleherrd i:eoehrte

Zal t iunqsanspntclr  r ,var hirrgegen nicht  zrrruspreclrcn

D i e  p r o ; e s s u a i e n  N e b e n e n l s c h e i d u n q e n  b e r u h e n  a u f  $ $  3 2  Ä b s .  1 .  $ .  t  A l t .  l ,  1 t 1 , 7 0 8

N r  1 " i  7 f 9 . 7 i 1  Z P ü

Streitrver-t: 3 ü01 !4 €

D: Adant
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