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IM NAMEN DES VOLKES

‘In dem Rechtsstrelt

— N

- Kiager- : i

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiilte

'gegén

- Beklagte -

Proz:iessbevollméchti te: . - . o S ‘_ ‘
Rechtsanwite [

- wegen Forderung und Feststelluhg |

erlésst das Landgericht Ni]rnberg‘-Fﬁrth -8. Zivilkammer- durch den Richﬁte'r\ am Lahdgericht' Dr.
Rogler als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 02.07.2010 folgendes-

Endurteil

1. Es wird festgéstellt, dass die Beklagte verpﬂichtet ist, dem‘KIéger be-
dingungsgemaRzu 80% Vefsicherungsschufz aus dér Kfz-Vollkasko-

versicherung mit der Versicherungsscheinnum-

| —fur die Entwendung des versucherten Kraft-
fahrzeuges mit der Fahrgestellnummer _ zu ge-

(
wahren.
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I Ubrigen wird die Klage abgeWiésen.

2, . ~ Vonden Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 20% und dle Be- .
klagte 80% zu tragen ' ' - _
3.. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistre-

ckung des Klagers durch'Sicherheitsleiétung in H6he von 110 % des
aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht '
der Klager vor der V6IIs,tfeckUng Sicherheit in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

* Der Streitwert wird auf 12.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand
Der Kléger nimmt die Beklagte aus einem _Fahrzéugkéékoversicherungsvertrag in Anspruch.

Der Kl'éger hielt im Juli 2009 bei'_der'Bek'Iagten eine Fahrzeugvollversichéruhg fir sein 2004 er- |
worbenes Fahrzeug [JJJll mit dem amtichen Kennzeichen_.De_m/.Ver\trag liegen die -
als Anla.ge vorlieéenden AKB 2008 zugrunde. Es ist e_ihe Selbstbeteiligung in Héhe von 300- €. i
vereinbart. Der Wert des Fahrieugs betrug ca. 15.000,- bis 16.000,- €. I’m'Réh'men. des Ab% g
' schlusses des Versicherungsvertrages.im November 2008 érklérte der Klager gegenﬁber:derh‘ o
den Vertrag abschlieRenden: Versncherungsmakler den aktuellen Kllometerstand mlt ca. 88. 000
km Versehenthch wurden durch den Versicherungsmakler |nsowe|t jedoch 66. 000 km angege-
ben. Der Kiager erstattete am 09.07.2009 bei der Polizeiinspektion -Anzelge we-

gen | Diebstahls des versicherten Fahrzeuges Gegeniiber der Beklagten zeigte er den. Diebstahl

mit Schadensanzelge vom 14.07. 2009 an (Anlage B1). Der Klager gab in der Schadensanzeige .

als Anschrift des Versmherungsnehmers die Adresse seiner Ex-Ehefrau an; da an seiner eigenen
tatsachlichen thnansc_hrift nur ein Sammelbriefkasten vorhanden ist, aus dem in der Vergan-

genheit' bereits haufiger Post weggekommen ist. Im'Rahr'n_en der ;,Neiteren Abwicklung des Kas-
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_koschadens teilte der Klager der Beklagten den zutreffenden (aktuellen) Kllometerstand mit. Der
Klager Iegte der Beklagten beide Onglnalschlussel des Fahrzeugs vor Mit Schreiben vom
24.09.2009 lehnte die Beklagte Leistungen aus der Kaskoverswherung ab da der Klager Oblle-
genheitsverietzungen begangen habe. Mit Schreiben vom 08.10.2009 teilte die Beklagte mit, dass
an der Leistungsablehnung festgehalten werde. Das Fahrzeug des Klégers war am-10.10.2008 ’
von e~i'nem" Fahrradfahrer leicht beschédigt worden. Im Rahniéh'eine;s'Kost'envofanschlageé wur-
den !"N.ettoreparaturkosten von 1.188,30 € ermittelt, die devalégen.' vorﬁ P'rif(athaﬂpﬂichtversiche-'. |
rer des Fahrradfahrers am 1v.2.01v.2009 erstattet wurden. In der Schadenéa_nzeige vom 14.07.2009 :
gab der Klager an, déss far das ﬁnanzierf gekaufté Fahi’zéug noch ein Darlehen in Hohe von "ca:.
15.000,- €" offeﬁ sei. Tats&chlich lag der offene Betrag b'eli 17.678,30 €. Die Frage nach reparier-
ten \/ofschéden beantwortete der Klager in der Schadensanzeige vom 14.07.2009 mit ,Ja“. Er

gab hierzu eine Manschettenreparatur bei der Firma [JJjan. Diese belief sich auf 103,82 €. -

Der Kléger behauptet, dass seine Ex-Frau das Fahrzéug von ihm fir e'iri:é Fahrt zur Arbeit aﬁsge-
liehen und am 09.07.2009 gegen 21.40 Uhr auf dem Parkplatz der F|rma_
I abgestellt habe. Als sie am 10.07.2009 gegen 6.00 Uhr zum Parkplatz zu- |
| rijckgekehrt sei, habe sie das Auto nicht mehr auffinden kdnnen. Das Auto sei entwendet worden.
Die von der Beklagten angefiihrten Obliegenheitsverletzungen seien nicht zutreffend. Im Ubrigén
- fiele dém Kléger insoweit allenfalls Ie.ichte Fahrlassigkeit zur Last, so dass die Be'klagte'nach §28
Abs. 2 WG glelchwohl Ielstungspfllchtlg ware. E|ne evtl falsche Angabe zum Kilometerstand bei
'-Vertrggsabschluss sei dariber. hlnaus nicht im Slnne des § 28 Abs. 3 VVG kausal geworden, da
der Klager jedenfalls im Rahmen der Dlebstahlsanzelge den zutreffenden Kilometerstand ange-
geben habe. Der Klager behauptet dass der Vorschaden lediglich aus elnlgen Kratzern bestan-
den habe, die von einem Bekannten herauspoliert worden seien. Tatsachhche Reparatur- oder
Lacklerarbelten hatten nicht durchgefuhrt werden mussen; es sei kein erkennbarer Schaden ver-
bheben Es handele sich deshalb insoweit um gar kelnen echten Vorschaden Der Klager sei je- \
denfalls davon ausgegangen dlesen deshalb mcht _angeben zu muissen. Auch insoweit falle ihm
~ damit lediglich Ielchte Fahrlassigkeit zur Last. Daruber hinaus fehle es auch an der Kausalitat, da
aufgrund des vollstandig behobenen geringen Vorschadens der Wert des Fahrzeugs und .damit
die Lelstungspﬂlcht der Beklagten nicht beeinflusst worden seien. Der Klager meint, dass die An-
gaben zur offenen. Darlehenssumme mit ,ca. 15. 000 €" erfolgt sei, da ihm zum Zeltpunkt des
AusfuIIens des Fragebogens die genauen. Zahlen nicht vorge|egen hatten. Es handele sich inso-

weit um keme gravierende Abweichung. Mit der Angabe der Anschnft der Adresse seiner Ex-Ehe-

] .
n
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frau habe er nur seine Errelchbarkelt sicherstellen wollen. Der Klager behauptet dass das Lenk-
radschloss am Fahrzeug elngerastet gewesen sei. In der Schadensanze|ge habe er d|e Frage .
nach dem Lenkradschloss falsch verstanden und sei davon ausgegangen dass nach einer exter-
nen. Lenkradsperre gefragt gewesen sei. Im Ubngen_ sei ein Abstellen ohne emgerastetes Lenk- "
radschloss auch nicht grob fahrlassig. Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte durch ihr
Sch’reiben vom 24 09.2009 in Verzug geraten sei. Sie miisse deshalb die erforderlich geWorde-
nen vorgenchthchen Rechtsanwaltskosten auf der Grundlage einer halftlgen 1,3- Geschaftsgebuhr
in H6he von lnsgesamt 430,66 € tragen

!
Der Klager beantragt

- 1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpﬂuchtet IS'( dem Klager bedlngungsgemaB zu

., 100% Versicherungsschutz aus der Kfz-Vollkaskoversicherung mit der Versicherungs-
- scheinnummer fir die Entwendung des versicherten Kraftfahrzeu-
ges mit der Fahrgestel!nummer zu gewahren. ' '

2. Die Bekiagte wird verurfeilt, an den Klager vorgerichtlich entstandene Rechtsanwalts- -
kosten in Hohe von 430,66 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basns-
zinssatz sei Rechtshangigkeit zu bezahlen. : '

Die heklagte beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte bestreitet den Eintritt des Versicherungsfalls mit Nichtwissen. Jedenfalls sei sie we-

-gen vorsétzlicher Obliegenheitsverletzungen leistungsfrei. So habe der Kiager bereits bei Ver—
tragsschluss unzutreffend einen Kilometerstand von 66.000 km anstatt der zutreffenden 88.000
km a\ngegeben’. Die'Beklagte sei auc_h leist.ulngsfrei, da der Klager vvo’rsétzlich eine'unzutreffe_nde
Anschrift angegeben habe. Damit habe die Gefahr besténden daés' ein Regress der Beklagten
wegen § 86 Abs. 3 WG vereitelt werde. Die Beklagte meint, dass die Abwelchung der angegebe-
nen von der tatsachlich offenen Darlehensrestsumme von Bedeutung sei, da.diese Betrage auf N “
einen unregelmaiigen Verlauf der Kredltruckz_ahlung hindeuteten. Dies- hitte der Beklagte_n An-
lass gegeben, den be_héupteten Versicherungsféll genaUer Zu p’rﬁfer’i. Der Klager habe auch den’
u'n’reparierfen Vorschaden mit Reparaturkosten von 1.188,- € verschwiegen. Der Klager habe die-
se gegenuber elnem Sachbearbeiter der Beklagten auf lediglich 600 € be2|ffert Der Vorschaden
sei fur die Wertbestummung des erst funf Jahre alten Fahrzeuges von erhebllcher Bedeutung.

Hinzu komme, dass die Beklagte nach § 81 VWG Ielstungsfrel sei, da das Fahrzeug ohne elnger
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rastete Lenkradsperre tber Nacht auf einem unbewachten Parkplatz abgestellt worden sei. Dles |
sei grob fahrlassig, sodass eine Leistungsminderung vorzunehmen sei. Die Beklagte bestreltet
schlieRlich, sich am 05.10.2009 in Verzug befunden zu haben. Jedenfalls sei dem vorgerichti-
chen Schreiben des Klagervertreters vom205 10. 5009 zu entnehmen, dass der Kléger'bereits
emen (bedlngten) Klageauftrag erteilt habe, sodass eine Geschaftsgebuhr nach VV 2300 nicht ‘-

mehr habe anfaIIen konnen

- Das Gericht 'hat Beweis erhoben durch unéidliche Vernehmung der Zeugir; - Insofern wird
auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 02.07.2010 Bezug genommen Die Akte der
k Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth, Aktenzelchen 607 UJs 120518/09 war belgezogen und Ge-
genstand der mundlichen Verhandlung Im Ubngen wird zur Erganzung des Tatbestandes auf dle

~ gewechselten Schrlftsatze samt Anlagen Bezug genommen.

B Entscheidungsgruhde-

Die zulassige Klage ist ganz liberwiegend begrﬂndet.

Die Feststellungskiage ist zuléssig (§ 256 Abs. 1 ZPO). o . ~

[N

Zwar fehlt grundsétzli'ch das FeststeIIU‘ngsinteresse, wenn ein Klager dasselbe Ziel mit einer Leis-
tungsklage erreichen kéhnte, jedoch besteht keine allgemeine Subsidiaritat der Feststellungskla-
ge gegenuber der Leistungskl.age. \,/'ielmehr.ble"ibt die Feststellungsklage dann zulassig, wenn ih-'
re Durchfiihrung unter dem Geéichtspuhkt‘der brbzesswirtschaftlichkeit' eine sinnvolle und sach-
geméi[&e Erledigung der aufgetretenen Stréitpurikte erwarten lasst. (BGH VersR 2006, 830
m.W.N.). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die beklagte Partei die EnNartun'.g rechtfertigt,
sie werde auf.ein rechtskraftiges FeststeIIUngsurteil hin ihren rechtlichen Vérpﬂichfungen hach-
kommen, ohne dass es eines weiteren, auf Zahlung gerlchteten Volistreckungstitels bedarf. Das
hat der Bundesgerlchtshof bereits mehrfach angenommen, wenn es sich bei der beklagten Partel
um eine Bank, eine Behorde oder - wie hier - um ein groBes Versncherungsunternehmen handelt \
(BGH VersR 2006 830 mw.N.). B
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Umstande die h|er dlese Erwartung erschiittern konnten sind weder vorgetragen, noch sonst er-
sichtlich: Der Wert des Fahrzeuges ist zwischen den Parteien n|cht ernsthaft in Streit. Der Klager
hat diesen mit ca. 15.000,- € angegebgn, die Beklagte gar mit ca. 15.500,- bis 16.000,- €. Vor die-
sem Hintergrund ist davon auszugehen, ';iass nach Kiarung der hier streitgegensténdlichen Fra-. |
gen einer Lelstungsfrelhelt bzw Leistungsquotierung die Letstungspﬂlcht der Beklagten abschlle- |

Rend geklart ist.

Die Klage ist iberwiegend begriindet. Die Beklégte ist dem Klager nach § 1S. 1 VWG 2008 i.V.m.

A2.3.1 und A2.2.2 AKB 2008 zur vertraglichen Leiétung in 'Héhe von _80% verpflichtet. Da der ‘v
'Vérs'icherUngsvenfag im November 2008, mithin héch Inkra‘fttreten' des WG 2008 zum - |
01.01:2008 entstanden ist, findet das VVG in der neuen Fassung Anwendung (Art. 1 EGVVG).

Der Kléger hat den Versicherungsfall "Entwendung” bewiesen.

1. Es gelten' insoweit die Grundsétze der st'éndigen BGH-Rechtsprechung zur BeweiserléichteQ
rung fur den Versicherungsnehmer beim Entwendungsbewels (hlerzu und zum folgenden BGH
'VersR 1999, 1535 m.w.N.): Diese Bewelserlelchterung beruht auf einer dem Versicherungsver- -
trag mnewohnenden Verschlebung des Eintrittsrisikos im Wege der materiell-rechtlichen RISIkO-
zZuweisung. Danach muss der Vers:cherungsnehmer n|cht den vollen Nachweis des Diebstahis
fuhren, sondern nur das auflere Bild einer bedmgungsgemaf&en Entwendung bewelsen, namlich
ein Mindgstrﬁaf& von Tatsachen, die nach der Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrsche_inlich? '

keit den Schiuss auf die Entwendung zulassen. Das éursére Bild eines Diebstahls ist imi;l\llgeQ |
“meinen schon dann gegeben, wenn der Verswherungsnehmer das Fahrzeug Zu einer bestimm- /
ten Zeit an einem bestimmten Ort abgestellt hat an dem eres spater mcht mehr vorfindet. Stelit
der redliche Versicherungsnehmer ein derartiges Verschwmden seines Fahrzeugs fest, kann '
nach der Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrschéinlichkeit auf eineﬁvefsicherten Dieb-
’ .stahlgeschlossen werden (BGH VersR 1995, 909). Diese materiell-rechtliche Risikoverteiluhg ist

dem Vertrag als solchem immanent und héngt nicht von der Gléubwﬁrdigkeit des Versicherungs-

.nehmers ab denn auch einem unglaubwurdlgen Versicherungsnehmer kann das Fahrzeug ge- -

‘stohlen werden Von der materiell- rechthchen Rlsnkovertellung zu unterschelden ist die Frage, ob
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R der Versmherungsnehmer die zum aufSeren Bild gehorenden Tatsachen beW|esen hat. Dafir ist
der. Vollbewels nach den allgemeinen Grundsatzen des Z|V|Iverfahrensrechts erforderlich. Gelingt
dieser, kann der Versmherer dann dem Anspruch des Versncherungsnehmers solche Tatsachen »
m|t Erfolg entgegenhal_ten, die mit erhebllcher Wahrscheinlichkeit dafiir sprechen, dass der Dieb-
stahl nur'v_oi'getéuscht ist (BGH Vé_rsR 1995, 909). Wenn es dem Versicheréf gelingt, s‘oiche kon-
o kreten TatsaChen zu. bewéiéen,. aus denen m|t erheblicher Wahrscheinlicﬁkeit zu schlieBen ist,

\ dass der Versicherungsfall night ei'ngetreten, sOnd_ern beispielsweise das &uRere Bild nur vorge-

tduscht ist, dann muss der Versicherungsnehmer den Vollbeweis fiihren (BGH VersR 199’1, 924).

2. Der Beweis des duBeren Bildes eines Diebstahls ist dem Kléger durch die Aussage der Zeugin -

[

Temiz gelungen. -

Diese hat plausibel, glaubh'aﬂ und zur l"vaerzeugt.mg des Gerichts éuch in vollem Umfang gIan- o
. wurdig dargelegt den vom Klager ausgellehenen Wagen auf dem Parkplatz ihres Arbeitgebers
_abgestellt zu haben. Bei Ruckkehr sei der Wagen nicht mehr vorhanden gewesen Die Zeugin hat
.vruhlg\ und besonnen ausgesagt. S_|e ist zwar die Ex-Ehefrau‘ des Klagers, gleichwohl ist nicht er-
sichtlich, welches Interesse sie an einer dem Klager giinstigen Aussage haben kénnte. Die Zeu-
‘gin war in ihrer Aussagé bemﬂh't, nicht vorschnell Auskinfte zu,,erte'ilenl, sondern hat nach gehdri-
ger Uberlegung etwa auch angegeben, sich nicht me_hr zu erinnern, ob im Zusammenhang mit
der Schadensanzeige mit dem Klager iber das Lenkradschloss' gesproche'n worden sei. Damit
" hat der Klager zur volien Uberzeugung des Gerichts den ’\/oII'-sténdig'en Beweis des aufleren Bil-

des eines Diebstahls erbracht.

Demgegeniiber hat die Beklagte keine Tatsachen vorbnngen kénnen, d|e mit erhebllcher Wahr-
scheinlichkeit dafiir sprechen wirden, dass der Diebstahl nur vorgetauscht ist. Der Umstand, -
dass dle restliche Darlehensschuld ca. 2.700,— € hoher lag, als tatsachlich vom Klager (zunéchst)
angegeben und der Kidger ggf. mit e'inzelne'n Raten in Rﬁckétand war, reicht hierfiir weder ein'— -
zgln ays, noch in der Zusammenschau mit dem Umstand, dass ein Vorschadén nicht angegeben
) wdrden ist. Auch der Umstand, dasé der Klager das Fahrzéug im Zeitraum des Diebstahls zum
Verkauf angeboten hatte, wie es von der Zeugin bekundet WUrdé, reicht weder alleine, ndc_h in der
Zusémmenschau mit den vorstehendeh Umsténden aus, die erhebliche Wahrscheinlichkeit éines '
’ vorgetauschten Diebstahls zu belegen Auch einem redlichen.Versicherungsnehmer, der sein fi -_'
nanziertes Fahrzeug wihrend eines Iangeren Zeitraums zum Verkauf anbietet, kann dieses ge-

sto_hlen werden. Diese Umstande sind damlt insoweit ohne Wert. .
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Nach alledem ist vom Versichefungsfall Entwendung auszugehen.

Die Beklagte |st nicht wegen vorsatzllcher oder grob fahrIaSS|ger Herbelfuhrung des VerS|che- _

- rungsfalls leistungsfrei bzw. zur Lelstungsmlnderung berechtlgt (§ 81 VVG).

1. § 81 WG ist bereits_deshalb nicht einSchIégig,'da és im Streitfall nicht der Versicherungsneh-
mer, also der Klager, selbst war, der gegebenenfalls den Versicherungsfall durch Nicht-Ein’rasten
des Lenkradschlosses herbelgefuhrt hat, sondern dessen Ex-Ehefrau Far die Zurechnung etwai-
gen Fehlverhaltens miisste diese ‘aber Reprasentantln des Klagers als Versicherungsnehmer-
sein. Reprasentant kann aber nur seln wer befugt ist, selbstandig in einem gewissen, nicht ganz
unbedeutenden Umfang flr den Versmherungsnehmer zZu handeln (BGH VersR 1996, 1228; BGH
VersR 1993, 828). Hieran fehlt es Jedoch Dle Zeugln die das Fahrzeug abgestellt und dabei (be-
stntteny) das Lenkradschloss nicht emgerastet haben soll, ist die Ex-Ehefrau des Versicherungs-
nehmers. Die bloRe Stellung als Ehegatte begriindet aIIerdings keine. Représentanteneigenschaft
(BGH VersR 1990, 736). Auch die Uberlassung der Obhut des Fahrzeuges relcht hlerfur nicht
aus (BGH VersR 1993, 321). Erforderlich wiére, dass die Ex-Ehefrau nicht nur d|e Obhut an dem
uberlassenen Fahrzeug ausubte sondern auch fur dessen Betriebs- und Verkehrssmherhent zu
sorgen hatte (BGH VersR 1996 1229) Daran fehit es béi der bIofSen Uberlassung fir eine elnzel-

ne Fahrt hin und zuriick von der Arbeitsstelle.

2. Ledlg|ICh erganzend sei deshalb angemerkt dass die Bekiagte auch den ihr obliegenden Nach-
weis (BGH VersR 1985 440) dafiir, dass das Lenkradschloss nicht elngerastet war, mcht fihren
“konnte. Der Klager hat vorgetragen, dass das Lenkradschioss tatsachllch elngerastet gewesen '
séi. Er kann diese Kenntnis nur von seiner Ex-Ehefrau, der Zeugin [} haven. Die Zeugin, die -
das Fahrzeug abgesfellt h.at, hat angegeben aufgruhd der Ortlichkeit auf dem d'ortigen Parkplatz
das Lenkradschloss meistens eingei'astet Zu haben Sie habe das' "fast immer’" so gemacht.
Dles genugt fur den Nachweis, dass am fraglichen Abend das Lenkradschloss gerade nlcht ein-
gerastet war, nicht aus. Vor diesem Hmtergrund kann offen blelben ob das eventuelle Nlchteln-

rasten.des Lenkradschlosses im kon_kreten Fall Gberhaupt als gro_b fahrIaSS|g anzusehen ware. -
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Die Beklagte ist infolge der VerIetzung einer vertragllchen Obllegenhelt zwar nlcht Ielstungsfrel )

aber zur Kurzung der VerS|cherungsIe|stung um 20% berechtlgt (§ 28 Abs. 2 WG)

“1.n Bet_rapht kommen hier Verletzungen von E.1.3 AKB 2008. Demnach ist der Versicherungs-
nehmer verpflich.tet,y alles zu tun, was der Aufklarung des Schadense'reignisses dienen kann:

"Dies bedeutet insbesondere, dass sie unsere Fragen zu den, Umstandén des Schaden-

sereignisses wahrhe|tsgemafs und voIIstandlg beantworten missen ...." (E.1.3 S. 2 AKB
2008) : . ’ ‘

Nach E.6.1 und 6.2 AKB 2008 hat eine Verletzun'g]dér in E.1.3 geregelten O_bliegenheit Leistungs;
freiheit bzw. Leistungski;rzdng im :gesétinCher'nghmen des § 28 VVG zur Folge. Nach § 28 Abs.
2 WG fuhrt ein vorsatzlicher Versto gegen die Aufklérungsobliegenheit zuf Leistungsfreiheit des
Versicherers und ein grob fahrlassiger Versto zu einer Leistungsverkirzung in einem der
Schwere des Verschuldens entsprechenden Verhaltnis. Abweichend von § 28 Abs. 2 VVG bleibt
der Versicherer bei ObliegenheitsVerletzungen zur Leistung verpflichtet, soweit dié VerletzUng
weder fiir die Feststellung des Vérsicherungsfé_lles noch fiir'd,ie Feétstellung der Leistungspflicht
des Versicherers ursachlich ist (§ 28 Abs. 3 S. 1 VWG). Dies gitt sowohl bei grob fahrléssigem als
auqh bei vorsatzlichem Verhalfen. Nur bei arglistigem Verhalten des Versicherungénehmers tritt
auch bei ,,foIgenlosen“Obliegenheitsyerlefzungen Leistungsfreiheit fﬁr den Versicherer-nach § 28
Abs 2VVG ein (§ 28 Abs. 3 8.2 WG) Dabei ist der objektive Tatbestand der Verletzung einer -
Obliegenheit von der Beklagten als Versicherer zu beweisen (BGH VersR 2007, 389 StlefeI/Maler |
AKB, 18. Auflage AKB E.1 Rn. 16; KG Beschl.; v.6.7.2010 =6 W 6/10, jUI’lS TZ. 14). Nach § 28
Abs. 2 S.2Hs. 2 WG‘trégt der Veréichéruthnehmer die Beweislast fir das Nibhtvorhegen einer
groben Fahrlassigkeit. Wenn die Ob|iegenheitsver|etzung objektiv feststeht, ist also die grob fahr-
léésigv'e Beg'ehun'gsweise der vermutete Normalfall. Will der Versicherer vollstandige Leistungs-
- freiheit erreichen, muss er dem Versicherungsnehmer dessen Vorsatz nachweisen. Umgekehrt: -
kahn der Versicherungshehmer die volle VersicherUngsleistun.g' hur dann erlangen, wenh erden -
‘ "Beweis fahrt, }dass sein Verhalten unterhalb der Schwelle zur groben Fahrléssigkeit liegt, also al-
lenfalls einfach fahrlassig war (zu allem Felsch in Ruffer/Halbach/Schlmlkowskl WG § 28 Rn
154).. Grob. fahrlassig handelt wer d|e im Verkehr erforderllche Sorgfalt nach den gesamten Um-
‘'sténden in ungewdhnlich hohem Mafe verletzt und unbeachtet lasst, was im gegebenen Fall je-
| dem hétte einleuchten missen. Ifn,Gegensatz zur einfachen Fahrléssigkéit mpss es sich bei ei- .

nem grob fahriassigen Verhalten um ein auch in.Su_bjektiver HinsiCht unentschuldbares Fehlver-
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~ halten handeln, das ein gewdhnliches Maf} erheblich ibersteigt (BGH VersR 1997, 351). '

2. Relévante Obliégenheitsverletzungen k6.nnen- im Stréitféll in_sbesondere in der unzutreffenden
Beantwortung der Séﬁadensan_zeige'vo’m_ 14.07.2009 liegen. Die naéhfolgenden Angaben berech-
tigen die Bjeklagt.e jeddch im Ergébnis nicht zu einer Leistungskurzung. B
a) Soweit die Beklagte_einwendet, dass - unstreitig - der‘ Klager im Antré_lg zum Abschluss des
'streitgegensténdlichen \/_ersicherungsvertrages, obj‘ek_tiv u_nzutreffende Angaben zum Kilometer-
stand des Fah'rzeuges gérhacht hat, kann dahinstéhen ob die‘weitereh Voraussetzungen einer
Obliegenheitsverletzung (insbesondere Hlnwelspfhcht nach § 28 Abs. 4 WG) gegeben sind. Eine

Abschnft des Versncherungsantrages hat die Beklagte nicht vorgelegt

Ungeachtet dessen kénnte eine Leiétungskﬁrzung auf diesen Umstand jedenfa"s deshalb nicht
gestutzt werden, da der Klager insoweit den Nachweis erbracht hat, nicht grob fahriéssig gehan-
delt zu haben. Unétreitig hat der Klager namlich gegenﬁber dem den Vertrag aufnehmenden Ver-
sacherungsmakler den zutreffenden Kilometerstand angegeben. Zwar muss sich der Versmhe-
-rungsnehmer Handeln und Wlssen seines . Versicherungsmaklers grundsatzllch zurechnen las-
sen, da dieser anders als ein Versicherungsagent nicht "im Lager" des Versicherers steht (BGH
VersR 2008, 242 m.w.N.). Hat der Versicherungsnehmer allerdings den Makler zutreffend infor-
miert, ist - insoweit dahinst'ehe.nd', ob dann begrifflich vdn einér objektiven Falschangabe (iber-
haupt gesprochen Werden kann - ihm selbstv_ersténdlic’h jedenfalls kein grob fahrlassiges Yefhal- '
ten vorzuwerfen. Gibt der Versicherungsmakler aufgrund eines Versehené die ihm zutreffend

_ Ubermitteiten Angaben dann~unzutreffend'weiter so handelt insoweit def Makler ebenfalls nicht

grob fahrlassig. Ein solches Versehen kann ohne welteres unterlaufen und erfuIIt ohne besonde- »v '

re, erschwerende Umstande, fir die hter aber nichts ersmhthch ist, nicht den Tatbestand der gro-

~ ben Fahrlassngkelt Vorzuwerfen kénnte dem Klager in dlesem Zusammenhang Iedlghch sein, den-

- Makler als in seinem Lager stehend nicht hlnrelchend uben/vacht und so die falschen Angaben

- zum Kilometerstand beim Versicherer mittelbar bewirkt zu haben. Auch insoweit wire ein ent-

sbrechendes Versagen des Ve_rsicherungsnehmers ohne besondefe Umstande aber -allenfalls
einfach fahrldssig. Der gesetzliche Regelfall der groben Fahriassigkeit ist mit dem tats&chlichen

A ,Normalfall“ eines Horfehlers oderl,,Zahlendrehers“ bereits widerlegt. Auch der vom IK('a'ger ge- -

brachte Einwand fehlender Kausalitat einer solchen ,,unzutreffe_nden" Angabe isflberechtigt.

Im konkreten Fall kann deshalb auf die falsche Kilometerangébe keine Leistuhgskﬂrzung oder gar
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Leistungsfreiheit gestiitzt werden.

b) Soweit der Versicherungsnehmer dann in der Schadehsahzeige nicht seine eigene damalige
aktuelle Adresse angegeben hat, sondern die seiner Ex-Ehef'rau,_is&t_ dies begrifflich bereits keine =

Obliegenheitsverletzung.

Im Schadensformular wird der Versicheruhgénehmer éinleitend' Q‘ebéten "den Schadenshergang
verstandlich und nachvollziehbar zu schildern und d|e nachstehenden Fragen vollstandlg und |
wahrheltsgemars zu beantworten " D|e Angaben zur "falschen" Adresse finden sich einleitend un-
ter der Uberschrift "Versncherungsnehmer Name und Anschrift:". In der Belehrung am Ende des '
Schadensformulars tiber der Unterschriftzeile heifdt es, "die Aufkidrungspflicht ... erfordert die voll-
sténdige und wahrheitsgemafe Schilderung dér Sachverhaltes und die ri\cvhtige Beantwortuhg der -

Fragen.” Sodann foigt der Hinweis auf die Rechtsfolgen einer entsprechenden Pflichtverietzung. '

Diese Formulierungen lehnen sich erkennbar an die in E.1.3 AKB 2008 formulierte Aufklarungsob- -

Iiegenhéit an. Dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer erschlieRt sich aber schon nicht,

dass ‘hierunter auch die Angabe der elgenen Wohnanschrift fallen soll, die prlmar als Kontakt-
adresse dienen soll. Die Angabe einer "falschen Anschnft" betrifft im Ubrigen weder d|e Schilde-
rung des Schadenhergangs noch eine der an d|e Sachverhaltsschllderung anschlieRenden von

Nr. 1 bis Nr. 54 durchnummenert_en Fragen. Damit liegt bereits tatbestandlich keine Obllegen-

- heitsverletzung vor.

Im Ubrigen hétte der VersicherUngsnehmer auch insoweit den Nachweis erbracht, nicht grob

fahrlassig gehandelt zu haben. Unstreitig ist im Sammelbriefkasten desVer_sicherungsneh_mers

~ bereits haufiger Post abhanden gekommen. Gibt der Versicherungsnehmer vor-diesem Hinter- .

- grund eine ihm "sicher" erscheinende Anschrift an, um den Scﬁ’riftkontakt mit dem Versicherer si-

cherzustellen SO handelt erin Bezug auf die objektlve Unzutreffendhelt der Angaben aIIenfaIIs
leicht fahrIaSS|g ,
c¢) Auch im Hinblick auf die Frage nach dem eingerasteten Lenkradschloss ist der Beklagten der

Bewels einer Obllegendheltsverletzung in Form falscher Angaben nicht gelungen

b
L4

Wie schon oben dafgelegt, waren der einzige'n Zeugin, der Angaben zu diesem Punkt beim Ver-

- 'lassen des Fahrzeuges moglich gewesen waren, belastbare Angaben zugunsten der Beklagten "

nicht moglich. Die in jeder Hinsicht glaubwirdige Zeugin, die um wahre Anga‘ben ersichtlich be'-,-:._,;'v.
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"~ miht war, konnte snch insoweit nicht festlegen und lediglich auf den Regelfall abstellen wonach

~ sie das Lenkradschlossmeistens einraste. Die Angabe "Lenkradschloss emgerastet” Nein" ist -

deshalb schon mcht erwelsllch falsch.

d) Objektiv unzutreffende Angaben hat der Kiager allerdings bei Frage Nr. 50 hinsichtlich der HG-
he noch offener Forderungen fiir das noch nicht bezahlte Fahrzeug gemacht; diese bleiben je-

doch als lediglich einfach fahrléssig folgenlos. .

Die Angabe von "ca. 15.000,- €" 'isf angesichts einer unstreitig offenen Restschuld zum damali-
gen Zeitpunkt von 17.678,30 € objektiv unrichtig. Zwar kdnnen insofern vom Versiéherdngsn’eh-
mer nicht auf 100,- € genéu zutreffende Angaben erwartet werden. So ist bei der Angabe 'von
Fahfzeuglauﬂeistungen in der Rechtssprechung anérkannt,_dass nur Abweichungen, die oberhalb '
von 10% der tatséchlic‘henrLaufleist'ung Iiegén, sich auRerhalb de$ zuléssig'eh Toleranzbereiches .

liegen, bei dem es bereits deshalb an einér Oblieéenheitsvérletzung- fehif, weil hierdurch per’ech‘- v
'tigte Belange des Versicherers nicht beri]hrt werden (Stiefel/Maier, AKB 18. Aufl. AKB E.1 Rn: 98
"mit umfangreicheh Nachweisén zur Rechtssprechung; zuletzt KG Beschl. v. 6.7.2010 — 6 W
6/10, juris TZ. 16). Diese'En/v'égungen- far Anga.ben‘zur Laufleistung lassen sich.nach Ansicht des
Gerichts auf Angabén zur noch offenen Restfinanzierung iibertragen. Demiufolge hatten hier le-
. diglich Angaben bis zu 16.500,- € zugunsten dés Klagers als zutreffende Antwort gewertet wer-

den kdnnen.-

Die Beklagte hat nichts hlerfur vorgebracht das diese objektiv unzutreffende Angabe vorsatzlich
erfolgt sei. Der Klager semerselts weist darauf hin, dass es zu, diesen Angaben von 15.000,- €
deshalb gekommen sei, da ihm zum Zeitpunkt des Ausfiillens des Fragebogens die genauen Zah-
fen nicht vorgelegen héften. Natirlich begriindet di/eser Umstand einen Fahrléssigiieitsvorwurf.

Der VersicherUngsnéhmer darf keine Zahlen angeben, deren'Gﬁltigkeit er nicht zumindest nahe-
rungsweise innerhalb der vorgenannten 10%-Marge nachvoliziehen kann. Letztlich ist das Gericht
jedoch der Auffassung, dass auch hier die Grenze zur groben Fa_hrléss‘i_gkeit nicht Uberschritten
ist. Es sei in Erinnerung gerufen, daés_ hierzu im Gegensatz zur einfachen Féhrléssigkeit eine ob-
jektive‘ VefletZung der erforderlichen Sorgfalt erforderlich wére, die ein ungewéhnlich hohes MaR
darstelit und unbeachtet Iasst was jedem hatte elnleuchten muissen. Auch in‘ subjektwer Hinsicht.
musste gestelgert ein unentschuldbares Fehlverhalten vorliegen. Hler muss nach Ansicht des
.Gerichts der Umstand Bedeutung erIangen dass ‘der Klager einen Circa-Wert angegeben hat,

der den tatséchlich zutref_fenden Wert um lediglich (gerundet) 15 % nach unten verfehlt. Mag man
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zur Ermlttlung der objektlven Unzutreffendhe|t der Angaben von elner 10%-Grenze ausgehen, so
kann dies fur die Bejahung grober FahrlaSS|gke|t nicht in gleicher Welse gelten Hier misste be-

reits ObjektIV eine Abwelchung von ungewdhnlich hohem MaRe vorllegen. Eine solche vermag das

~ Gericht bei einer Abweichung von 15 % je'denfall.s nicht zu erkennen. Bei welchem Wert eine gro-

be Fahriassigkeit tatsachlich anzunehmen sein kénnte, muss nicht entschieden werden.

3. Der Klager hat die Fragen Nr. 26 und 27 der Schadenanzelge zu Vorschaden objektiv und grob

fahridssig unzutreffend beantwortet.

a) Ausgahgspunkt'ist dabei, dass die Fragen in dem Schadensformular nach dem Versté.ndnisho-

rizont eines dﬁrchschnitflichen Versic'heru}wgsnehmers auszulegen sind (BGH VersR 1965, 994;

A KG Beschl. v. 6.7;2010 - 6 W 6/10, j_uris' TZ. 19). Dabei wird dem_durchschnittlichen‘ Versiche-

| rungsnéhmer klar sein, dass na'ch Vorschaden deshalb gefragt wird‘,-um eine zutreffende Bewer-

tung des entwendeten Fahrzeuges zu errhégliéhen (vgl. BGH VersR 2002, 173). Ob es zu einer

Wertmmderung wegen elnes Vorschadens kommt, kann auch nach seinem elgenen Verstandnls

» nicht der eigenen Beurteilung des Versncherungsnehmers unterllegen Damit ist dem durch-

schnittlichen Versmherungsnehmer auch Klar, dass solche Vorschaden anzugeben sind, die

nach seiner eigenen Einschatzung nicht zu einer Wertminderung fihren (vgl OLG Saarbrucken

VersR 2006, 1208). Dabei kénnen Iedlgllch ganz gerlngfuglge Schaden als nicht angabepﬂlchtlg .

‘anerkannt werden (vg| Rechtssprechungsnachwelse bel StlefeI/Maler AKB 18. Aufl. AKB E 1 Rn.
72).

Dié Frage nach nicht reparierten Schaden hat der Klégek verneint. Die Frage nach reparierten -
Vorschaden hat er bejaht und ei‘né Reparatur in Hc'i-he\ von ca. 108,- € angegeben. Tatséachlich

hatte der Klager aber entweder den durch den 'Fahrradfahf_er vérursachten Schaden als nicht re--

. parierten (Vor-)Schaden ‘angeben mussen. Oder - wenn. man mit dem Klager davon ausginge,

'dass dieser diesen Unfallschaden durch elnen Bekannten hat beheben Iassen — er héatte diesen -

' dann als (zusatzlichen) reparierten Vorschaden angeben missen. Die Angaben des Kiagers sind -

insoweit objektiv falsch. Dass ein Schaden, der nach einem Kostenvoranschlag Reparaturkosten

“von deutlich tber 1.000,; € verursacht.kein_e’sfalls' als irrelevanter, weil geringfugiger Schaden an-

erkannt werden kann, bedarf keiner weiteren Erérterung.

- Der Klager kann sich a'uch nicht deshalb auf das Fehlen einer objektiven Obliegenheitsverlefzung

berufen, weil er letztlich den Kostenvor_anschlag und die Regulieruhg der fiktiven Reparaturkosten
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gegenﬁbér der Beklagtér{ aufgedeth. hat. Dié Berichtigung der insoweit Unzutreﬁeﬁden Angabén

“kénnte ihn nur dann entschuldigen, wenn er den wahren Sachverhalt aus eigenem Antrieb voll-

: sténdig und unmissverstandlich offenbart und nichts verschleiert ode‘r'zuri]ck'gehalten hatte. Die-

sen ihm obliegenden Beweis (BGH VersR 2002, 173) hat der Klager schon deshalb nicht er-"
bracht da er unstreitig sich erst zu dem Vorschaden erklart hat, als er durch die Beklagte hierzu

aufgefordert worden war,

- b) Der Beklagten ist der Nachweis eines vors'a'leichen Handelns des Klégers’nicht gelungen.

' Alleine der Umstand, dass der Kldger gleichzeitig eine "klelne" Reparatur angegeben hat, geniigt

hierfir nach Ansucht des Gerichts nicht. Der Klager hat dles damit erklart dass ihm bei seiner
Vernehmung seltens der Polizei die F‘rage‘ nach der Wartung.des Fahrzeuges damit verdeutlicht
wurde, daés eventuell dabei ein Schluséel zur Erméglic}h‘ukng des Diebstahls. nachgemacht hatte
werden kannen. In diesem Zuéammenhang sei desﬁalb- die sowohl bei der Polizei als auch dann
in der._Schadensanze_ige angegebéne Kleinreparatur aufgekommen. Dass der Klager - wie die
Beklagte meint: ,zufalligerweise” — Rundum-Fotos seines'Fahrzeugesgémac'ht hatte, hat der KI&-
ger nachvollziehbar damit erlautert, dass er sein Auto zum Verkauf angeboten hatte. Beruck3|ch-
tlgt man weiter, dass sich auf den vorgelegten Lichtbildern der Vorschaden zummdest optisch
nicht erkennen lasst und zusétzlich, dass e|n Kostenvoranschlag einer Markenwerkstatt gerichts-

bekannt sicher nicht die gunstlgste Reparatur wude(splegeln»W|rd, da es sich um einen "Versiche-

~ rungsfall" handelte, so stellt sich das gesamte Geschehen nach Ansicht des Gerichts nicht so

dar, als ob durch vorsatzlich unzutreffende Angaben zum Vorschaden versucht werden sollte, die

Versicherungsleistung ungerechtfertigt "in die Héhe zu treiben”. Dabei ist in gewissém Umfang

auch zu beriicksichtigen, déés der Klager — Wenngleich zd 'spét — diese Angaben gegenﬁber-der _
Beklagten nachgeholt hat (vg| BGH VersR 2002, 173). Dies alles rechtfertigt im Ubrlgen auch die .

v Ablehnung von Argllst mit hleran anknupfenden Rechtsfolgen wie etwa dem Ausschluss des -

Kausalitatsgegenbeweises (§ 28 Abs 3 8. 2WG).

- ¢) Auf der anderen Seite |st nach Ansicht des Genchts dem Klager auch nicht der Nachwels ge-

Iungen nicht grob fahrlassig gehandelt zu haben.

Gerade wenn man bedenkt, dass der Klager eine Reparatur von lediglich gut 100,_- € angegeben |

| h_at und dass der verschwiegene Vorschaden Iediglich sechs Monate vor dem streitgegenstandli-

chen Versicherungsfallrreguliert wurde, so stelit dié Nichtangabe des Vorschadens eine beson- -




, - Selte 15 -
ders gravnerende Verletzung der Obliegenheit zu zutreffenden Angaben dar. Allelne der Umstand, \
dass der Klager - W|e_ von ihm behauptet - den Vorschaden durch einen Freund auspolleren_ lieB,
vermag in éubjektiver Hinsicht groberFéhrIéis‘sigke'it nicht ‘zu_vernein'enuZum eihen nﬁusste dem
Klager klar sein, dass diese Vofgehensweise gegeniiber einer in einem Kostenvoranschlag mlt
iiber 1.000,00 € veranschlagten Reparatur keine ‘vergleichbare Gewahr zur vollstandlgen Behe-
bung des Schadens bieten konnte; zum anderen muss nochmals auf die dem Klager bekannte
zeltnahe Reguherung nur sechs Monate vor dem streitgegenstandlichen Ve_rsncherungsfall hinge-

wiesen werden.

d) Die Beklagté ist nicht deshalb gleichwohl zur vollsténdigen Leistung verpflichtet, weil die Verlet-
zung der Obliegenheit fiir die Feststellung des Versicherungsfalls bzw. den ‘U_mfang der Leis-
tungspflicht der Beklagten nicht ursachlich geworden ist (§ 28 Abs. 3 Satz 1 VVG). |

' -Diesen letztlich ihm obliegenden Kausalitatsgegenbeweis (StiefeI/Maier,-AKAB 18. Auﬂ. AKB E.6
- Rn. 39; Felsch in RUffer/HaIbach/Schimikowski; VWG § ‘28 Rn. 55) konhte der Klager schon des-
halb nicht erbringeh, da wegen der Entwend_ung des _Fahrzeugs niéht mehr nachgeprift wérden_
kann, ob der im Kostenvoranschlag wiedergegebene Schaden dem tatséchlichen Schadensbild
entspricht bzw. db die vom Kléager behauptete Behebung des Schadens tatséchlich eine Wert-
mlnderung des versicherten Fahrzeuges- voIIstandlg ausgesch|ossen hat. Insofern hat der Klager.

schon keinen Beweis angetreten

‘e) Die Rechtsfolgen des § 28 WG sind auch nicht deshalb ausgeschlossen weil der Klager nicht
: gemaB § 28 Abs. 4 WG belehrt worden ware. : R

Am Ende'der Schadensanzeige tber d’er rUriterschrift findet sich der fettgedfuckte Hinweis auf die
| Rechtsfolgen eiher ObliegénheitS\)erIetzun'g.‘ Dieser ist ‘inhaltlich nicht zu beanstanden und in
Textform-erfolgt. Dass der Hinweis sich in die _Sbhadensanzeige eingébettet befindet, steht der
- Annahme der geset'z|iéh vorgeschri'ebenér.'\ "gesonderten" Mitteilung'nichi entgegen (h.M; Heiss in
Bruck/Maller, VWG 9. Aifl. § 28 Rn. 177; Felsch in‘Riffer/Halbach/Schimikowski, VWG § 28 Rn.
“ 200 ff Stiefel/Maier, AKB 18. Aufi. § 28 WG Rn. 65 mw.N.; Prolss/Martln VVG 28. Aufl. § 28 Rn.
154; Pohlmann - in Looschelders/PohImann WG § 28 Rn. 128 aA. sowelt ersichtlich” nur
Schwuntowskl in Schwmtowsk:/Brommelmeyer VWG § 28 Rn. 114). Der Wortlaut "gesondert”.
zwmgt nicht zum- ‘Erfordernis eines "Extrablattes”. Die Formuherung kann genauso in zeitlicher

Hinsicht, - also  gleichsam anlassbezogen verstanden werden (vgl. Felsch in
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‘Ruffer/HaIbach/Schlmlkowskl WG § 28 Rn. 201) Wird der Hinweis wie hier in Fettdruck unmit-
. telbar tber der. Unterschrlﬁszelle in der Schadensanzelge erteilt, ltrag_t dies der bestehenden Inter-
essénlage zwischen Schutzbedeftigkeit des Versicherungsnehmers einerseits und Beweissi-

cherheit des Versicherers andererseits hinreichend Rechnung.

4, Die'vorgenannte grob fahrléssigé 'Verlétzung der Aufklarungsobliegenheit berechtigt die Beklag-
te ihre Leistungen in einem der Schwere des Verschuidens des Versicherungsnehmers' entspre-
chenden Verhaltnis zu kdrzen (§ 28 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz VVG). Das Gericht halt im Streitfall

eine Kiirzung um 20 % fiir angemessen..

a) Dabei _schl‘ieBt sich das Gericht dér in der R.echtspret.:hung ZU( Leistungskiirzung gegeniiber
der wohl 'inenNiegenden Literaturmeinung bislang v‘e‘rtrétene_n Ansicht an, wonach sich eine sog.
,;Einstiegsquote"'yon 50%, um die herum sich das konkrete Vérschul'den ranken soll, dem Gesetz
nicht entnehmen lasst (zutreffend und ausfihrlich LG Dorthﬁund Urt. v. 15.07.2010 -2 O 8/10
m.w.N. , juris; LG Munster VersR 2009 1615 zu § 81 VVG; a.A. aus jlingst veréffentlichter Literatur
wohl ProIss/Martln WG 28. Auﬂ § 28 Rn 138; zumlndest fir eine ,,Normalfallquote“ pladiert
Stiefel/Maier, AKB 18 Aufl. § 28 VWG Rn. 44 ff). Dles wiirde zum einen ‘das dominierende ge-
: .setzgebensche Motiv, durch die Abschaffung des ,Alles-oder-Nichts-Prinzips* eine groBere Ein-
- zelfaligerechtigkeit zu erreichen (BT-Dfucks. 16/3945 S. 69), konterkarieren. Zum anderen wiirde
~ damit die vom Gesetzéeber ausdricklich voi'gesehene BeweislastVertéilung fiir das konkrete
Malides Verschuldens nicht zutreffend umgesetzt. In den Gééetzesmaterialién heiflt es insofern
ausdrlcklich: ,Fir das VerschuldensmaB', nach dem sich im Fall grober Fahrlassigkeit der Um-
fang dervlLeistungspricht bestimmt, ist der Versicherer beweispflichtig* (BT-Drucks. 16/3945 S.
69). Bei einem "Ausgéngspunkt_" von 50 % oblage ialler‘dings dié Beweislaét hirn‘sichtlich: der Um-
stande, die eine geringere Kiirzung rechtfe-rt'igten dem Versicherungsnehmér. Der insoweit von
Maier (in Stiefel/Maier, AKB 18. Aufl. § 28 VVG Rn. 45) vorgebrachte Einwand, dass eine damit -
fdlgerichtig _,,wechéelnde" Bew_eislast hinsichtlich,desselben Umétandes échwer hinnehmbarﬂsei,‘
‘vermag demgégenﬁber nicht zu Uberzeugen. So ist es etwa auch "im Rahmen des § 17 Abé, 1
_ bzw. Abs. 3 S. 1 StVG anerkannt, dass ein die Bétriebsgefahr erhdhender Umstand (etwa Uber-
hohte Geschwindigkeit) gerade von demjenigen bewiesen werden muss, der sich hierauf béruft
Auch in dieser Konstellation kann ein non- I|quet sich entweder zu Gunsten der einen (Abwagung)
oder anderen (unabwendbares Ereignis) Partei auswwken ’
b) Auszugehen ist damit grundsétzlich von einem Kiirzungsrahmen zwischen 0.% und 100 %.
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Ob in diesém Zusammenhan‘é bei _grob fah_rléssiger‘VerIetzung einer Obliegenheit im 'R.ahme\n'
des § 28 Abs. 2 VVG (iberhaupt eine.K.i]rzu'ng auf 0 % zulassig ist (défi]r LG Dortmund Urt. v.
15.07.2010 — 2 O 8/10 m.w.N.; dagegen Pralss/Martin, WG 28. Aufl. § 28 Rn 136; zweifelnd
Stiefel/Maier, AKB 18. Aufl. § 28 VVG Rn. 55), kann im konkreten Fall dahinstehen, da Umsténde,
die im Ergebnis eine Glelchsetzung des dem Klager im Streitfall zu machenden Schuldvorwurfs
der groben Fahrlassigkeit mit einem’ Vorsatzvon/vurf rechtfertlgen kdnnten, keinesfalls ersnchtllch

sind.

Entscheidend fiir den Umfang der Leiétungékﬁr’zung ist, ob die grobe Fahrléssigkeit im konkreten

Fall nahe beim bedmgten Vorsatz oder aber eher im Grenzbereich zur emfachen FahrlaSS|gke|t ;

“-Ilegt (BT- Drucks 16/3945 S. 69). Dabe| ist als in tatsachlicher Hmsncht unstreitig zulasten des
Kiagers zunachst zu werten, dass dieser durch den Umstand, dass er sglne falschen'Angaben '
durch die eigerie Uhterschrift bestétige'n musste, bésonders deutlich auf die von ihm erwarteten
Sorgfaltsanforderungen hingewiesen' wufde “Hinzu kkommt, dass die Regulierung des VorschaJ
dens am versncherten Fahrzeug nur wenlge Monate zurucklag, so dass auch |nsowe|t dem Kia- J
ger bei gehonger Anstrengung selner Erinnerung der Vorschaden wieder hatte prasent sein miis-
sen. Dies msbesondere im Hmbhck darauf, dass der Klager aus seiner Sicht durch eine praktisch
kostenfrei durchgefiihrte "Reparatur” mit dem Haftpflichtschaden eir_fen "Nettogewinn" von lber
1000 € gemacht hatte, 'was fur ihn in finanzieller Hinsicht kein u'n.bedeutender Betrag war. in die-
sem Zusammenhang hat der Klager selbst elngeraumt dass es durchaus sein kann, dass da-
mals die eine oder andere Rate fur die Autofmanznerung in- Ruckstand war. Die Emlassung, den

- Vorschaden "einfach vergessen” zu haben, erscheint unter dlese_n Umstédnden nicht dazu ange-

tan, die falschen Angaben in einem r_nildefen Licht erscheinen zu lassen.

Zu Gunsten des Kiégers' ist jedoch‘ zu bedenken, dass - zumindest ist insoweit seitens der Be-
kiagten nichts Gegenteiliges brewiesé:n worden - der VorSchaden zumindest optisch repariert wor-
‘den war. Dies lasst es nachvollziehbar erscheinen, das dem Klager beim Ausfiillen der Scha-
densanzeige der ,Schaden*, der fiir ihn nach durchgefﬂhﬁer Re_pareitui"' eben ke_iner mehr war,
leichter entfallen sein konnte. Weiter ist zu~ beachten, dass der Von?vurf der Obliegenheitsverlet- -
zung sich fur den Klager in einem einmaligen Tun erschépfte: Mit Abgabe _der Schadensanzeige |
war die Obliegenheitsverletzung beendet, anders als etwa dés uber eiﬁen’ langeren Zeitraum
.praktizierte Unterlassen einer a'usreicfhenden Sicherung der \}ersiCheften Sache. In gewissem

Umfang kann auch Beriicksichtigung finden, dass der Kiager letztendlich mit der UberSendung
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der vollstandlgen Unterlagen zur Regullerung des Haftpfllchtfalls an die Beklagte zur vollstandlgen
Aufklarung der Obllegenheltsverletzung beigetragen  hat (val. Felsch ~in
Riiffer/Halbach/Schimikowski, VVG § 28 Rn. 180). | .

Den nach Ansiqht des Gerichts bedeutendsteh Umstand stellen jedoch die ih Ve_rhélthis zum
Wert des versicherten Fahrzeuges geringen fiktiven Reparaturkosten fiir den Vorschaden dar.
Zwar ist die Héhé-des Vorschadens an. sich kei,n‘ unmittelbar das Maf des Verschuldens fur die -
Falschangaben éusmachénder Umstand. Je héher allerdings ein nicht angegebener Vorschaden
" ist, desto deutlicher erkennbar wird fir den Versicherungsnehmer die Kon_seqh’enz‘, die aus einer
unzutreffenden Angabe in Bezu‘g auf die zu erléngende Versicl'lve.rung’s’leistung entsteht. Setzt ér
sich dénn gleichwohl gr’ob‘fah'rléssig' uber die Obliegenheit einer zutreffenden Angabe hinweg, et-
wa weil ihm der Vorschaden nicht hinreichend bedeutsam erscheint, so-begrundet dies bei gro-
Rerer Erkennbarkeit des Risikos fiir den Versicherer auch ein groReres MaR an Verschuldén (i.E.
ebenso Stiefel/Maier, AKB 18. Aufl. § 28 VWG Rn. 52; HeB/BUrmann'NZV 2009, 7, 9; Felsch in
RUffer/HaIbach/Schimikowski, VWG § 28 Rn. 174 f.). Wihrend das Fahrzeug hier selbst einen.
Wert von 15.000 bis 16.000 €: aufwies, beliefen siph die fiktiven Reparéturkosten auf netto
1188,30 €. Zu befﬂcksichtigen ist weiter, dass die gegebenenfalls ohne Berticksichtigung des
‘Vorschadens zu erlangende Versicherungsleistung in e_inemvnoch geringer_en Ausmal vom Wert
des Fahrzeuges ohne Vorschaden abgewichen ware, da\fak.tisch‘n'u'r die Wertminderung des re-
parierten Fahrzeuges gegeniiber einem Fahrzeug ohne Vorschaden von der Versicherungsleis-
tung abzusetzen gewesen wire. Die Wertminderung ist allerdings erfahrungsgemaf ganz deut-
lich geringer, als die eigentlichen Réparaturko_sten. Ledigliéh klarstellend sei allerdings angemerkt,
dass eine rechnerisch prozentuéle Herabsetzung der Versicherﬁngsléistung im Verhaltnis, das
dem Wert des Fahrzeuges und der "Hohe" des Vorschadens entspricht, nicht sachgerecht wére. |

Dies wirde im Ergebnis der Obhegenheltsverletzung den Sanktionscharakter nehmen

- Unter At;wégurig aller vorgenannten Umsténde kommt das Geribht zu dem Ergebnis, dass im
Streitfall das dem Klager vorzuwerfende VerschuldensmaB doch deutlich naher am Verschul- -
densumfang der einfachen Fahrlassngkelt als am Schuldvorwurf einer vorsétzlichen Obllegen-
heitsverletzung liegt. Dies-sollte demnach in einer entsprechenden Lelstungskurzung um 20 %

zum Ausdruck kommen.

Iv.
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’Der Klager hat kelnen Anspruch auf d|e Erstattung seiner vorgenchtllch entstandenen Rechtsver-

folgungskosten

Als Anspruchsgrundlage kommt hler nur Verzug in Betracht (§§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1 S 1

" BGB). Der Anspruch scheitert entgegen der Ansicht der Beklagten zwar n|cht schon daran, dass

der Klager seinem Anwalt_vorgenchtllch einen bedingten Klageauftrag erteilt hat. Denn nur dann,
wenn ein unbedingter ,Klageauftrag_e_l"teilt wurd_e,v hindert dies die Ehtstehung einér Geschéftsge-
bihr (vgl. OLG Hamm NZV 2008, 521 und NJW-RR 2006, 242; OLG Celle JurBiro 2008, 319).
Der Klager hav_t jedoch nicht bewiesen, dass die Beklagte sich bei Beauftragung des Klégervertfe-_, ‘
ters bereits in Verzug befunden hatte. Nur dann ware die Tatigkeit des Klagervertreters kausaler
Verzugsschaden (vgl. BGH NJW 2008, 1888; OLG Celle Urt. v. 12.5.2010 - 8 U 216/09, jur_is-).' Die

Beklagte hat bestritten, sich am 05 10.2009 aufgrund vorangegangener Leistungsableh.nung vom
24 08.2009 in Verzug befunden zu haben (§'286 Abs. 2 Nr. 3 BGB) Das entsprechende Ableh-

nungsschreiben hat der Kiager nicht vorgeIegt lediglich ein Schrelben der Beklagten vom
08.10.2009, in dem auf das vorgenannte Schrelben vom 24.09.2009 Bezug genommen wird (An-

lage K3). Das Schreiben der Beklagten vom 08.10.2009 ist allerdings bereits an den Kiagervertre-

ter édfessien._ Es spricht deshalb viel dafir, dass dieser auch sechon zum Zeitpunkt der ,ersten”

Lgais'tungsablehnung vom 24.09.2009 mandatiert war. Gegenteiliges hat der Klager zumindest

nicht vorgebracht, wozu er ‘aber;angesicht.s des Bestreitens der Beklagten zum Verzug verpflich-

~ tet gewesen wire.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO; hierbei wurde von einem Streitwert in Hohe

~von 12.000,- € ausgegangen (Wert des versicherten Fahrzeuges unstreitig ca. 15.000,- €, abzgl.

300,- Selbstbeteiligung, abziiglich 20 % Festste_lldngsabschlag):-Die_ Entscheidung zur vorlaufi-

| geh Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2,:711 ZPO.

Dr. Rogler '
Richter am Landgerlcht

Verkiindet am 04.08.2010°

gez.
Brigitte Ziegler, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




