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In dem Rechtsstreit
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wegen Schadenersatz

hat das Amtsgericht Leipzig durch Richter am Amtsgericht
Steigleder aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.10.2010

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 651,80
netto zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten fiber dem
.2008

Jjeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.02.2008 zu zahlen.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert betridgt EUR 651, 18.
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Tatbestand:

Die Kladgerin macht im Ergebnis Rechtsanwaltskosten aufgrund
eines Strafenverkehrsunfalls wvom 29.12.2007 in Pulsnitz

geltend.

Die Haftung der Beklagten als Haftpflichtversicherung des

unfallgegnerischen Fahrzeugs zu 100 % ist unstreitig.

Am klagerischen Fahrzeug ist ausweiglich des Gutachtens
des Sachverstandigenbliro Thiels vom 04.01.2008 ein
Nettoreparaturaufwand in Hbhe von EUR 7.210,59 entstanden;
hinzu kommen die Kosten des Sachverstindigen mit EUR 624,65
netto, die Wertminderung in H®he wvon EUR 600,00, die
Kosten einer Fahrzeugvermessung in Hdéhe wvon EUR 331,52,
Mietwagenkosten in Hd&he wvon EUR 436,99 sowlie eine Kosten-
pauschale; der GCesamtschaden beliuft sich auf EUR 9.233,75

netto.

Nach mehrwdchiger Regulierung und Einschaltung der
Klagerbevollméchtigten, insbesondere wegen der Streitpunkte
der Verbringungskosten und der UPE-Aufschlige und auch
noch wahrend dieses Rechtsstreits erstaunlicherweise wegen
der preisglnstigsten Reparaturméglichkeit, hat die Beklagte
die von Kligerbevollmichtigten geltend gemachten Sachscha-
den aufgrund des streitgegenstandlichen Schadenersatzunfalls
schlussendlich bezahlt; allerdings nicht die Anwaltskosten
der Klégerbevollmichtigten, die sich nach einem Gegenstands-
wert in Héhe von EUR 9.233,75 gemidf Nr. 2300 VvV RVG 1.3
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auf EUR 631,80 netto belaufen zzgl. der Portopauschale gemilk
Nr. 7002 VV RVG in HO6he von EUR 20,00, insgesamt EUR 651, 80
netto.

Die Klé&gerin tradgt im Ergebnis vor, dass die Einschaltung ih-
rer Bevollmichtigten notwendig war, weil sich die Regulierung
langer verzdgert habe und sie dartiber hinaus auch liber keine
Firmenjuristen verfiige, die mit der Schadenregulierung ver-
traut seien und auch die Muttergesellschaft der Klidgerin, die
Volkswagen Financial Services AG, zwar eine Rechtsabteilung
unterhalte, die dort beschéftigten Juristen sich aber nicht
mit Schadenersatzanspriichen aus StraRenverkehrsunfiallen be-
schaftigt.

Die Kligerin beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte habe vorprozessual die in dem Gutachten ausge-
wiesenen Verbringungskosten sowie die UPE-Aufschlage von der
Regulierung ausgenommen, da fiktiv abgerechnet worden sei.

Im Ubrigen hat die Beklagte bestritten, dass die Aufschlége
und die Verbringungszuschlige ortsiblich seien und die Kl&-
gerin dartber hinaus auch auf gleichwertige Reparaturmdglich-
keiten von freien Werkstitten verwiesen werden miisse, was bei

dem Fahrzeugalter von 23 Jahren zum Unfallzeitpunkt zumutbar
sei.
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Die geltend gemachten Rechtsanwaltsgeblihren seien
nicht erstattungsfihig, denn die Klagerin sei ein
Leasingunternehmen, das mit der Abrechnung von Schaden dau-
ernd befasst sei und eine eigene Rechtsabteilung unterhielte.
Im Ubrigen sei der Sachverhalt eindeutig und einfach gelagert
und eine anwaltliche Vertretung nicht notwendig. Schon gar
nicht sei die Einschaltung externer Rechtsanwilte notwendig

im Sinne der Erstattungsfihigkeit gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitigen
Schriftsdtze nebst deren Anlagen sowie die sonstigen Aktenbe-

standteile verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist aus 8§ 7, 17 StVGe, 823, 249 BCB
i.Vv.m. § 115 VVG@ vollumfdnglich begriindet.

Grundsatzlich sind auch die Kosten der Rechtsverfolgung gemaf
§ 249 BGB durch den Unfall verursachte Kosten und damit mate-
riell-rechtlich erstattungsfihig.

Die Schadensersatzpflicht erstreckt sind vor allem auch auf
die Rechtsanwaltskosten, da diese in den Schutzbereich der §§
823 BGB, 7 ff. 8tVvG fallen. Die Ersatzpflicht setzt voraus,
dass die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts erforderlich und
zweckmafRig war {(vgl. BGH NJW 2004, 244 ff.; 2006, 1065).

In einfach gelagerten Fallen trifft dies jedoch nur dann
Zu, wenn der Gesch3digte geschdftlich ungewandt ist oder die
Schadenregulierung verzdgert wird (vgl. BGH NJW 1995, 446;
OLG Jena, OLG-NL 02, 300; A. Wagner, NJW 2006, 3244).
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Die Ersatzpflicht besteht sogar, wenn sich der Rechtsanwalt
im eigenen Schadenfall selbst vertritt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich
bei dem zugrundeliegenden StraRenverkehrsunfall wund den
Schadenspositionen um keinen ganz einfach gelagerten Fall.

In StrafRenverkehrsunfallsachen ist heutzutage in aller Regel
die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts auch vorprozessual
und auch in sogenannten einfach gelagerten Fadllen zu einer
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung zwingend erforderlich,
weil die Versicherungswirtschaft infolge der in den letzten
Jahren zutage getretenen Regulierungspraxis den Geschadigten
zu einer umfangreichen Korrespondenz noétigt und die Sachbear-
beiter in den Schadenregulierungsabteilungen der Versicherun-
gen teilweise unsigliche Korrespondenzen fiber Haftungsquoten
und Schadenhdhen fithren, die auch im Ergebnis eine allgemein
geschaftlich gewandte Partei zur Resignation veranlasst.

Auf die Frage, ob der Geschidigte daher geschaftlich gewandt
sein muss, um seine Interessen zweckentsprechend selbsgt zu
verfolgen, kann es aus heutiger Sicht daher nicht ankommen ;

dies gilt dann auch bei einer juristischen Person.

Aus dem streitgegenstindlichen Sachverhalt mit einer Schaden-
hohe von knapp EUR 10.000,00 netto und den unterschiedlichen
Schadenpositionen ergibt sich von vornherein schon, dass der
Sachverhalt schon von der Schadenhdhe und Zusammensetzung her
komplex gelagert ist.

Auch das Streitverfahren zeigt, dass die nunmehr anwaltlich
vertretene Beklagte in diesem Rechtsstreit - cbwohl es
hierauf schlussendlich gar nicht ankommt - Fachwerkstdtten in
06193 Halle und 04319 Leipzig benennt, die bezlglich der Hbhe
der Reparaturkosten, der Aufschlage und Verbringungskosten
diese nicht geltend machen und darltber hinaus sogar

zertifizierte Fachwerkstitten geien. Insbesondere im Hinblick
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auf den Schaden in Pulsnitz, der gerichtsbekannterweise
eher im ostsdchsischen Raum liegt als im GroBraum Leipzig,
stellt sich schon die Frage, weshalb Fachwerkstitten und
zertifizierte Fachwerkstdtten, die allerdings keine Vertrags-
werkstatten sind, in Leipzig und Umgegend benannt werden,
nicht aber im GroRfraum Pulsnitz, Dresden oder mdéglicherweise
in Braunschweig oder Bremen, dem Standort des klagerischen
Fahrzeugs VW Touran 2.0 TDI Highline mit dem amtlichen Kenn-
zeichen HB-SO 935.

Schablonen- und gebetsmihlenartig werden - gerade in StraRen-
verkehrsangelegenheiten - von Sachbearbeitern - wo auch immer
- Textbausteine teilweise willkiirlich zusammengestlickelt, ob-

wohl es offensichtlich hierauf - nicht mehr - ankommt.

Auch ein groReres Wirtschaftsunternehmen, wie das
kldgerische, darf sich zur Abwicklung eines StraRenverkehrs-
unfalles Hilfe von aufen, insbesondere hochqualifizierter
Anwdlte im StraRBenverkehrsunfallrecht bedienen, wie dies im
Rechtsstreit im Ergebnis auch die Beklagte getan hat.
Insoweit wird Bezug genommen auf das Urteil des Amtsgerichts
Leipzig vom 20.06.2008 (Az.: 106 C 3098/08).

Soweit vorliegend unabhingig wvon der Schadenhdhe dann auch
zwischen den Parteien bzw. den Kligerbevollmichtigten und der
Beklagten bzw. deren Sachbearbeitern vorprozessual streitig
hin- und hergeschrieben wurde, ob einzelne Schadenpositionen,
seien es die Verbringungskosten oder die UPE-Aufschlége oder
auch die HOhe des merkantilen Minderwerts angemessen sind
oder nicht, ergibt sich zumindest flir dieses Gericht, dass
den hiesigen Sachbearbeitern der Beklagten im Zuge der kon-
kreten Schadenberechnung auch die Rechtsprechung zu den UPE-
Zuschlagen und auch den fiktiven Verbringungskosten nicht be-
kannt ist (vgl. OLG Dresden DAR 2001, 455; OLG Diisseldorf DAR
2008, 523).
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Von daher sind die in den Abrechnungsschreiben der Beklagten
vom 21.02.2008 gemachten Abz{ige im Bereich des Oberlandesge-
richtes Dresden sowieso nicht nachvollziehbar.

Vorliegend hat die Béklagte auch unabhéngig von der unstrei-
tigen Haftung dem Grunde nach die typischen Einwendungen
zur SchadenhShe erhoben; der Geschadigte ist in aller Regel
den Besonderheiten des Schadenersatzrechtes und des standlgen
Wandels und der Rechtsfortbildung nicht vertraut.

Das gilt auch flir die Klagepartei. Es ist im Ubrigen auch
nicht nachvollziehbar, weshalb die Klagerin dann gar noch die
Firmenjuristen der Muttergesellschaft zu Rate ziehen soll,
wobei allgemein bekannt ist, dass die Rechtsabteilungen von
Grofunternehmen sich regelmdfig nicht mit der Regulierung von
StraBenverkehrsunfillen beschiaftigen und die dort beschaf-
tigten Juristen in aller Regel, wie der Durchschnittsjurist
auch, mit der Schadenregulierung eines StraBenverkehrsunfalls
und den Spezifiken des Einzelfalls ﬁberfordert_ist.

Von daher war der Klage stattzugeben.

Der Anspruch auf die zuerkannten Nebenforderungen beruht auf
§§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen fuRen in §§ 91, 708 Nr.
11 ZPO.

Steigleder
Richter am Amtsgericht
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