o

Q, 10263

. ABSCHRIFT

" Aktenzeichen

2 S '193/10
I .;

3a C 2/07
Amtsgencht

~ Frankenthal (Pfalz)
I

Ve(kUndet am: 24. November 2010
i : '

Wolf Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
de; Geschaftsstelle

Landgencht .
Frankenthal (Pfalz)

'IM NAMEN DES VOLKES
| ’U rteil |

In deh‘n Rechtsstreit

- Klagerm Berufungsklagerm und Berufungsbeklagte-

Rechtsanwalte

' P;ozessbevollmachthte.

gegen_

2 »; Vers|cherungs-Akt|engesellschaft vertreten durch den Vorstand dieser

vertreten durch den Vorsitzenden —

Eéﬁggte Berufungsbeklagte und Berufungsklager -

: Prgoz!essbevollmachthte:- ' Rechtsanwalte- o :
o _— v ‘ _

|




W e gen _ Schadenser’satzés, Schmef_zensgeldes u. a.
hat die 2. Z:v:lkammer des Landgenchts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsitzenden
Rlchter am Landgericht Nixdorf, d|e Rlchterln am Landgencht Malchus und die
' Rlchtenn am Landgericht Schraut . o
. auf die miindliche Verhandlung vom 24, November 2010

fiilr Rechterkannt:

I. Die Befufung der Kldgerin gegen das Endurteil des Amtsgerichts Franken-
- thal (Pfalz) vom 12. Mai 2010 (Az. 3a C 2/07) wird zuriickgewiesen. '

H. Auf die Berufung der Beklegten wird das Endurteil des Amtsgerichts Fran-
' kenthal (Pfalz) vom 12. Mai 2010 unter Aufhebung im Kostenpunkt gedndert

- und wie folgt neu gefasst

1. Die Be_klégten Werden als Gesamtschuldner vefurteilt, an die Klagerin
297,63 € nebszinsén i. H. v. 5 Prozentpunkten uber dem Basiszins- -

‘satz seit 29. Januar 2007 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, d.‘as‘s die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
pﬂichtet siﬁd, Y2 des zukinftigen materielleh Schadens der Klagerin
aus derh Unfall vom 05. Mérz 2002 zu tragen und daruber hinaus den
immateriellen Zukunftsschaden unter Be'ri]cksichtigurig eines halfti--
gen Mltverschuldens der Klagenn zu ersetzen, soweit Anspriiche
nicht auf offenthch rechthche Soznalversncherungstrager iibergegan- -

_ _'bgen sind. , _ o
+ 3. - Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

‘ il. Die weitérgehende Berufung der Beklagten wird zurdekgewiesen.
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V. Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen d|e Klagenn 3/4 und die
Beklagten als Gesamtschuldner 1/4; von den Kosten des Berufungsverfah-

- rens tragen die Klagerln 4/5 und die Beklagten als Gesamtschuldner 1/5.
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V. Der Streitwert des Beru'fungsverfahrens betragt 5.345,26 €.

Grﬁndé:

Dié Parteien streitevn um réstlichen Scha'denserSatz und Schmerzehsgeld aus einem
Verkehrsunfallerelgms vom 05. Marz 2002 am FuBgéngeriberweg -Stra-
| fSe/Elnmundung —-Straf&e in _ Die Beklagte zu 1. befuhr mit
" .|hr§m bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversicherten Pkw gegen 17.50 Uhr die -
-Straﬁe stadtauswarts Rlchtung_ Die stadteinwarts fahrende Klagerin
uberquerte den sich kurz vor der Einmiindung zur -Strarse befindlichen
FuBgangeruberweg als Radfahrerm Kurz vor Erreichen der gegenuberhegenden Sei-
te kam sie mit ihrem Fahrrad zu Fali.
_ Wegen der weiteren Emzelhelten des Sachverhalts Kann auf den Tatbestand des '
angefochtenen Urteils Bezug genommen werden. |
' Nach persénlicher Anhorung der Klagenn und der Beklagten zu 1. sowie mehrerer
Zeugen zum Unfallhergang und Elnholung eines unfallch:rurglschen Gutachtens der
berufsgenossenschaftllchen Unfallkllmk Prof. Dr. _nebst erganzencljer
Stellungnahme sowie eines HNO-Gutachtens des Kllnlkums der —
‘ .vaerSItat -Dr elnes fachanglolog|schen Zusatzgutachtens
' des Dr. —Jewells nebst mandlicher Erlauterung sowie Einholung einer
schnfthchen Aussage des die Klagerm behandelnden HNO-Arztes Dr. - hat
das Amtsgericht unter Zugrundelegung einer Haftungsquote von 1/3 zu 2/3 zu Lasten
der Beklagten die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kl4gerin 396,84 €
nebst Zinsen SOWIe ein welteres iiber das bereits vorgerichtlich gezahlte Schmer-
zensgeld i H.v. 3. 500,00 € hinausgehendes Schmerzensgeld i. H. v. 1.000,00 € zu
zahlen sowie festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnensch verpfhchtet sind,
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def Klagerin 2/3 des zukiinftigen materiellen und immateriellen Sehadens zu erset-

zen. .

| Zur Begrundung wird ausgefuhrt dass ein AnstoB an den Hmterrelfen des Fahrrads

der Klagerm aufgrund der Zeugenaussagen erwiesen sei. Im Rahmen einer Verursa-
chlimgs- und Verschuldensabwigung iiberwiege der SorgfaltsverstoB der Beklagten

zu5 1) da sie mit unverminderter Geschwindigkeit auf den Fufigangeriberweg, aus

: der Unterfuhrung kommend, zugefahren séi, obwoh! nach ihren elgenen Angaben

|hre Sicht eingeschréankt gewesen sei. Nach dem Ergebnls der Bewelsaufnahme ste-

| he auch fest, dass dle Klagerln unfallbedmgt eine Prellung belder Handgelenke und

belder Kmegelenke sowie ein Welchtellschaden am rechten Oberschenkel erlitten

habe Die starke Schwellnelgung/Schwellungen des rechten Beines seien nach Eln-

: schatzung des Sachverstandigen Prof. Dr. —Unfallfolge ebenso die se-

kundare Erkrankung des lymphatischen Gewebes mit Sklerose und Lymphstau im
Slnne eines sekundaren Lymphodems Dieser Beurteilung habe sich auch der Sach-
ve‘,retandlge Dr. —als Angiologe ausdrlcklich: angeschlossen Der Umstand,
da‘s!‘is erst 2004 eine Mykose zwischen den Zehen am rechten FuR entstanden Sei,
sage mchts uber den Entstehungszeitpunkt des sekunddren Lymphédems aus. Die
Notwend|gke|t lebenslanger Lymphdrainagen am rechten Bein sei seitens des Fach- )
arztes Dr. -nachvo||2|ehbar begriindet worden.

Auch die Zunahme des llnkssemgen Ohrgerduschs sei als Unfallfolge zu werten.
Dass es unfallbedlngt zu einer Verstarkung des bereits zuvor vorhandenen Tinnitus
gekommen sei, sei glaubhaft da die Klagerin berelts am 11. Marz 2002 den HNO-
Arzt Dr. -aufsuchte und von einer Zunahme des Ohrgerauschs berichtete.
Dem stehe die schriftiche AuRerung der Sachverstandigen Dr. _der .

—Umversnat -nlcht, entgegen. Diese sei von falschen Anknip-

) fungstatsachen ausgegangen, da sie eine erstmalige Konsultatlon des Facharztes
Dfr.-am 10. Oktober 2002 annahm. Im Rahmen ihrer mundhchen Anhérung

héb’e die Sachverstiandige demgegeniber ausgefuhrt dass eine Tinnitus-
Verstarkung durch das Unfallerelgnls wahrscheinlich sei, wenn die Klagerin am 11.
Marz 2002, also wenige Tage nach dem Unfall, tber eine Verschlechterung berichtet
habe. Auch ein unfallbedingter Stress kénne ohne Hinzutreten einer Kopf- oder

HWS-Verletzung eine Tinnitus-Verstarkung auslésen. Dieser Einschatzung hat sich

_die Amtsrichterin angeschlossen. Demgegentiber konnte sie sich nicht da\(on uber-

zeugen, dass auch weitere Verletzungen bzw. Dauerfolgen-durch das Unfallereignis -
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bedlngt selen lnsbesondere sei eine Horverschlechterung mcht eingetreten, wie sich
aus einem Verglench der Tonaudlogramme vor und nach dem Unfallere|gnls ergebe
Ebenso wenig konnte die Amtsrichterin sich davon uberzeugen dass es durch den

Unfall bedmgt durch Zu- E|n- und Durchschlafstorungen sowie rezidivierenden

_Schwank- und Drehschwmdelbeschwerden gekommen sei, nachdem die Klagerin

msowelt keine welteren Behandlungsversuche unternommen hat. Auch der Teilriss
des Innenbandes am Kniegelenk sei nach der sachverstandlgen und nachvol|2|ehba- .
ren Elnschatzung des Sachverstandlgen Prof. Dr. -ucht als unfallurséch-

llch anzusehen ebenso wenlg der Innenmemskusschaden der degeneratlver Natur

: sei.

Wc;-:'!gen der weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtené Ufrt'e:il Bezug genom-
mé{n. | |
Dagegen richten sich die beiden selbststandigen Berufungen der Klager- und Be-

klagtenselte
|r

.Dlei Klagerin rugt das Amtsgericht habe zu Unrecht ihre Mitschuld am Unfallgesche-
: hen angenommen jedenfalls misse |hr Mitverschuldensanteil |m Hinblick auf das

welt uberwnegende Verschulden der Beklagten zu 1) zurucktreten Sie, die Klagerin -
habe auch als Radfahrerin Vorrang gegenuber dem flieBenden. Verkehr gehabt, da

sne snch praktisch wie ein FuRganger verhalten habe, indem sie zunachst an der siid-

' hchen Seite des FuBgangeruberwegs angehalten den Verkehr beobachtet und sich

sod'ann in Richtung Norden bis zur Mitte der dort befindlichen Verkehrsinsel bewegt
hqbe. Dort habe sie wieder angehalten und sel_,sodann,weltergefahren, als zum Zeit-
pdn“kt des Entschlusses weiterzufahren das Beklagtenfahrzeug noch nicht aus der
Unterfuhrung hochgefahren gewesen sei. Die Beklagte zu 1) habe aus der Unterfiih- .
rung kommend ihre Geschwmdlgkelt nicht verringert. Der Unfall hatte Slch in gleicher
Welse zugetragen, wenn sie, die Klagerin, ihr Fahrrad geschoben hatte.

Hlnllchthch der Hohe des Schmerzensgeldes schulde die Beklagtenseite einen wei-
teren Betrag i. H. v. 2.250,00 €, ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichts,
das elnen Gesamtschmerzensgeldbetrag i. H. v. 6.750,00 € fir angemessen erachte-

teﬂ

_Dle Ausfuhrungen des Amtsgerlchts hinsichtlich der Héhe des materiellen Schadens

_- von 695,26 € wurden seitens der Klagenn ebenso akzeptlert wie die Beurteilung des

Umfangs der unfallbedmgten Verletzungen und.der Dauerschaden




DemgemaB beantragt d|e Klagerln

das Endurteil des Amtsgerlchts Frankenthal (Pfalz) vom 12 Mai 2010,

Az. 3a C 2/07, dahmgehend abzuandern dass die Beklagten als Gesémt-
N schuldner verurtellt werden, uber die zugesprochenen Betrage und Feststel-

! lungen hmaus
| ‘ _

a. an dle Klagenn 198,42 € zu zahlen nebst Zinsen i. H. v. 5 Pro-
J :‘f, _ : zentpunkten iber dem Ba3|szmssatz seit 29. Januar 2007,

b. Uber das zugesprochene weitere Schmerzensgeld von 1.000,00
" € nebst Zinsen einen weiteren Schmerze‘nsgeldbe'trag i. H.v.
T N 2.250,00 € zu zahlen nebst 'Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten iiber

I . der Basiszinssatz séit dem 29. Januar 2007,

~C. festzustellen dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflich-
‘ tet sind der Klagerm nicht nur 2/3, sondern 100 % des zukiinfti-

” | ; gen materiellen und lmmatenellen Schadens zu ersetzen der auf
|| : o ' das Schadensereignis vom 05. Mérz 2002 zuriickzufiihren ist,
i ‘ soweit Anspriiche nicht auf &ffentlich-rechtliche Sozlalversmhe-
o rungstrager ubergegangen sind. '

'Di"e.'Be.klagte'n beantragen die Berufung der Klagerin zurickzuweisen und im Ubrigen
'unter Abanderung des Urteils des Amtsgenchts Frankenthal (Pfalz) vom 12. Ma| )
201 0 die Klage abzuwelsen '

Dijg Klégerin beantragt die Befufuhg der Beklagten zuriickzuweisen. -

D|e Beklagten fuhren zur Begrundung ihrer Berufung aus:

Der Mitverschuldensanteil der: Klagerln sei wenlgstens mit 50 %, eher weit uberwue- _
gend zu bewerten. Sie kbnne mcht einem FuBganger glelchgesetzt werden; vielmehr
'hatte sie eine Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausschlieBen miissen. Au-
-Berdem sei-das Erstgericht auch bzgl. der Zunahme des linksseitigen Ohrgerduschs -

zu I!Unrecht davon ausgegangen, dass dies eine Unfallfolge sei. Insoweit seien ent-




sche|dungserhebhche Tatsachen nlcht beachtet worden Da es kem objektives Un-

tersuchungsverfahren gebe, seien diese Folgen auch’ nicht nachgewnesen Auler-
dem hatten sich auch die weiteren behaupteten Beschwerden nicht erweisen lassen.

Daruber hinaus sei die Bewelswurdlgung der Erstrichterin hinsichtlich der Feststel-

Avlungen eines unfallbedingten sekundaren Lymphodems als ‘unvollstandig zu rigen.

Zum einen stiitze sich das Erstgencht hinsichtlich des Vorllegens eines sekundéren
Lymphodems als Unfallfoige auf die Ausfuhrungen des Sachverstandlgen Prof. Dr.
—zum anderen folge es aber hmstchthch der Feststellung, dass nach

_Ausfuhrung dieses Sachverstandlgen eine lebenslange Lymphdrainage nicht erfor-

derllch erscheine, gerade nlcht Diesbeziiglich habe sich die Erstrichterin auf das im
Anschluss eingeholte Gutach{ten des Angiologen Dr. -gestutzt, der die
Sachdienlichkeit von lebenslangen Lymphdrainagen bejaht habe, obwoh! dieser im

"Rahmen seiner. Anhorung emgeraumt habe, dass "unterstelit das Lymphodem sel

| erst im Jahre 2004 aufgetreten ware das schon ein Ianger Zeitraum".

Dle be|den selbststand|gen Berufungen sind zulass:g In der Sache fiihrt jedoch le-
dugllch die Berufung der Beklagten zu einem Tellerfolg soweit sie sich gegen die Haf-
tungsvertenung wendet. Die Angriffe gegen die Ausfuhrungen des Erstgerichts zur.
th‘e des geschuldeten Schadensersatzes gehen feh[.

De:'r Berufung der Kidgerin ist der Erfolg zu versagen.

I Einzelnen gilt:

Zu Recht wenden sich die Beklagten gegen due durch das Erstgencht vorgenomme-
ne Haftungsverteﬂung von 1/3 zu 2/3 Zu Lasten der Beklagten. Dass es tatsachlich

‘ zu elnem Zusammenstofy kam, hat das Amtsgencht nach durchgefiihrter Beweisauf-

nahme zutreffend festgestelit und wird auch von der Berufung der Beklagten nicht

mehr in-Abrede gestellt

i
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) lm Rahmen der Haftungsvertellung erscheint der Kammer jedoch die Gewnchtung der
'gegenseltlgen Haftungsanteile nicht- angemessen Denn die Klagerin hat vorliegend
ahre Wartepflicht verletzt. Unstreltlg hat die Klagerin den zuvor befahrenen Radweg
verlassen um die -Stralse im Bereich des dort befindlichen FuRganger-
uberwegs zu uberqueren Grundsatzllch |st das Verhalten eines Radfahrers bei Ver-
: Iassen eines Radweges an den in § 10 S. 1. StvO medergelegten Sorgfaltsanforde-
rungen zu messen. Danach hat sich | ein Verkehrstellnehmer der "von anderen Stra-
‘Bentellen auf die Fahrbahn emfahren will, so zu verhalten dass eine Gefdhrdung
anderer Verkehrstellnehmer ausgeschlossen ist. Das Verlassen eines Radweges
entspncht dem Verlassen eines derartlgen Stralsentelles mit der Folge, dass sich die
Klagerm als Radfahrenn an diesen erhohten Sorgfaltsmal&staben des § 10 StVO
messen lassen muss (KG Berlin, Urteil v. 19. September 1991, 22 U 5560/90; Urteil
V. 12 September 2002, 12 U 9590/00: Hentschel/Komg/Dauer StVR, 40. Aufl,, § 10
StVO Rn 6; LG Munster, Urtell V. 1. Oktober 2005, 3 S 58/05) Diesen Sorgfaltsan-
forderungen ist die Klagerin vorhegend mcht gerecht geworden. Sie hat den Bereich
des Radweges verlassen und ist in den dem flleBenden Verkehr dienenden Stralen-
--rauim hinein gefahren. Dabei kam es zu dem Zusammenstol& als die Klagerin nach
.der mlttlg in der—StraBe befindlichen Verkehrsinsel die der Beklagten zu
' 1) zugewnesene stadtauswarts fuhrende ‘Richtungsfahrbahn tberquerte, wie das an--
gefochtene Urteil im unstreltlgen Tatbestand - von den Parteien unangefochten -
~ausfuhrt Im Hinblick darauf ist der Kidgerin anzulasten, dass sie unter Verletzung der
'4str:engen Sorgfaltsanforderungen des § 10 StvVO die Verkehrssituation falsch ein-
'scfhétzte Sie ware wartepflichtig gewesen. Insoweit spricht bereits der Beweis des
| ersten Anscheins fiir ein erhebliches Mitverschulden der Klagerin an dem Unfall.

: De;gegen lésst sich nicht elnwenden die Klagerin habe sich auf dem dort befindli-
chen Zebrastreifen befunden und sei daher gegeniiber dem flieRenden Verkehr privi-
Ieglert. Denn derjenige, der radfahr_endewvelse einen FuBgangerubenNeg tberquert,
wiérd vom Schutzbereich eines FuBgangeruberwegs nicht erfasst. Gem. § 26 Abs.1
StVO sind an FulRgangeriiberwegen ledlghch FuBganger sowie Fahrer von Kranken-
fahrstuhlen oder Rollstiihlen privilegiert, nur diesen raumt die ‘StraRenverkehrsord-
nung gegenuber Fahrzeugen des flieBenden Verkehrs Vorrang ein. Dem gegenuber

' gemeBt em Radfahrer, der sich als solcher fortbewegt bei Uberquerung der Fahr-

- bahn auf emem FuBgéangeriuberweg gerade nicht den Schutz des § 26 Abs. 1 StVO

(OLG Hamm, VersR 1993 1290; Hentschel/Konlg/Dauer a.a.0,§26 StVORn. 8
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||m |w. N.). Die abwexchende AnS|cht des OLG Dusseldorf die allerdmgs in der da-
Nmals getroffenen Entscheldung ‘nicht. zum Tragen kam ist in Rechtsprechung und
\theratur zu Recht auf elnhelllge Ablehnung gestoRen. Diese Auffassung steht mcht
‘nur im Gegensatz zum eindeutigen Wortlaut des § 26 StvO, sondern ist auch im
le}1bhck auf das nicht verglelchbare Fortbewegungsverhalten eines Radfahrers mit
|demjemgen elnes FuRgangers nicht angebracht

(

\ .
I . . - . . ‘
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Sowelt die Klagerln dlesbezugllch darauf hinweist, dass sie auch im Falle der Benut-
zuLg des Radweges. als das Fahrrad schlebende Fu[&gangerm vom Fahrzeug der
. Belklagten zu 1) erfasst worden ware, andert dies nichts an der Kausalitat ihres Ver-
haltens fur das Unfallgeschehen Entscheidend ist, dass die Klagerin SICh zum Zeit-
|:ﬁ>unkt der Kollision auf der Fahrbahn der Beklagten zu 1. befand und es dadurch zum
L]Jnfall kam. Die Erwagungen der Klagerseite liefen auf eme unzulassxge Berucksmh—
tlgung hypothetlscher Reserveursachen hinaus. Dass die Klagenn auch im Falle des
| Uberquerens des FuBgangeruberwegs als FuBgangenn in - genau demselben Zeit-
| pu‘nkt an der spateren Unfallstelle gewesen wire, ist eine reine Hypothese, die nicht
| _ ggafeignet ist, die Kausalitat des tats&chlichen G_éschehens’ablaufs in Frage zu stellen.
_ Dﬁi({a Klagerin hat sich so zu behandeln lassen, als hétte sie an einer beliebigen Stelle
efr!le dem flieRenden Verkehr diénende Fahrbahn Ubequert
Nachdem die Klagenn somit den Sorgfaltsanforderungen des § 10 StVO nicht ge-
rec}:ht wurde, spricht bereits der Beweis des ersten Anscheins ‘fiir ein schuldhaftes
Verhalten Unter diesen Umstanden obhegt es der Klagerin, diesen Beweis zu er-
sohuttern d. h. Umstande darzulegen und ggﬂs zu bewelsen die geeignet sind, dle
Vermutungswnrkung Zu |hren Lasten zu widerlegen. |
Dass die Beklagte zu 1. zum Zeitpunkt des. Einfahrens der Klagenn auf deren Fahr-
spur noch nicht erkennbar gewesen sei, hat die Beweisaufnahme nicht ergeben Die

Unfallzeugm Fehres gab an, dass sie- in Fahrtrichtung der Beklagten nach links ein-

geordnet gewesen sei, als die Beklagte zu 1. recht schnell R|chtung Fuftgénger--
' uberweg an ihr vorbeigefahren sei. Sie habe die Klagerin gesehen und habe noch
gelschnen sie solle schnell fahren. Daraus ergibt sich, dass sie bereits die Klagerin
au’f dem Zebrastreifen wahrnahm, als die Beklagte zu 1. im Bereich der Linksabbie-
geqspur an ihr vorbeifuhr. Die Unfallortllchkelt ist der Kammer bekannt. Die dort be-
ﬂr&dhche Lmksabblegerspur ist, was sich auch aus einer Ubersicht bei Google ent-

hlmen lasst, annahernd 70 m lang und endet ca. 23 m vor dem FuBgangeruber-
weg'; Damit musste das Beklagtenfahrzeug das nach Angaben der Zeugm an ihr
. i

y
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2vohbeigefahren war, als sie bereits links' eingeordnet war,‘ auch fir die Klagerin er-
I“,keﬁnbar gewesen sein. Die weitere Un'fallzeugin _konnte zur Wahrnehm-
:ba?rkelt der Beklagten zu 1) zu Begmn des Einfahrvorgangs der Klagerln keine ver-

_ wqrtbaren Angaben machen.
Auch eine erhebliche Uberschreltung der zulassugen Hochstgeschwindigkeit ist mcht
“nalchwersbar An der Unfalistelle gilt nicht mehr die Iedlghch fur den Bereich der in.
emer Linkskurve verlaufenden Unterfuhrung angeordnete Geschwmdlgkeltsbegren—
zu \g auf 30 km/h. Die zulassige Geschwmdngkelt betragt an der Unfallstelle demge-
Vm:?il 50 km/h. Dass diese Geschwindigkeit erheblich iiberschritten worden sein soll,
ISti nicht nachgeWIesen Exakte Angaben zur Geschwindigkeit haben die Zeugen
n| tht gemacht und konnten sie erfahrungsgema(& auch nicht machen Abgesehen
da‘von dass die Einholung eines Sachverstandlgengutachtens zur Frage der Ge-
schwmdlgken des Beklagtenfahrzeugs nicht beantragt war, wire ein solches in Er-
mangelung von Anknupfungstatsachen (keine Fahrzeugschaden keine Angaben
'zum Weg-Zeit-Verhaltnis) auch nicht in Betracht gekommen
|
Dam;t hat die Klagenn einen wesenthchen Verursachungsbeltrag zum Zustande-
' kcﬁalmmen des Verkehrsunfalls geleistet, -indem sie den FuRgangeriiberweg
VQ!FSChrlﬂSWIdrIg fahrradfahrenderwe|se uberquerte. Im Einzelfall kann dies zu einem '
vt%lhgen Entfallen der Haftung des Kraftfahrers fuhren wenn der Radfahrer sich be-
_ sonders unachtsam verhdit und plotzlich auf die Fahrbahn einfahrt (Hent-
schel/Konig/Dauer, a. a. O., § 10 StVO, Rn. 11; vgl. auch Grineberg, Haftungsquo-

ten bei Verkehrsunfallen, 9. Auflage, Rn.378).

o)

D\ies war indes vorhegend mcht der Fall _

Die Klagerm ist ausweislich der nicht zu beanstandenden Feststellungen der ange-
_ fo"“htenen Entscheldung nlcht unvermittelt, in einem Zug Uber den Ful&gangeruber-
weg gefahren, sondern hat im Bereich der Verkehrsmsel zunachst angehalten Damit

' -kalﬁ\_n ihr ein besonders leichtfertiges Verhalt_en nicht vorgeworfen werden

Aiﬁﬁ&efdem frifft auch die Beklagte ein im Rahmen der Abw'égun_g naqh §§ g StVG,
| 254 BGB zu berﬁcksichtigendes Mitverschulden. Denn die Beklagte zu 1) hat ihrer-
.selts bei Annaherung an den FuBgangeruberweg nicht die erforderhche Sorgfalt nach
§h Abs 2 StVO- walten lassen und zudem gegen das Slchtfahrgebot des § 3 Abs. 1

“
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S 4 StVO verstof&en Dles steht nach den eigenen Angaben der Beklagten zu 1) im -
Ra;hmen ihrer Anhorung fest. Nach den eigenen Angaben der Beklagten zu 1) hat sie
dle} Klagenn erst nach dem Unfall aufgrund der- Zurufe der Zeugen wahrgenommen.
Dtés zeigt, dass ihre Aufmerksamkest nicht in dem erforderlichen Mafe auf das Ver-
kehrsgeschehen gerlchtet war. Erschwerend kommt hinzu, dass die Klagerm angab,
in threr Sicht durch die tief stehende Sonne behindert gewesen zu sein. Gerade unter

f dle|sen Bedingungen hétte sie ihre Fahrgeschwmdlgkelt soO einrichten missen, dass.

» »sg auf pldtzlich auftauchende Hindernisse Jecjerzelt_ reagieren kann, worauf das Erst-
b’ehcht zu Recht hingewiesen hat. Ein Kraftfahrer d'a‘rf nur so schnell fahren, dass er
in terhalb der ubersehbaren Strecke halten kann, § 3 Abs. 1 S. 4 StVO. insoweit war

“vo’rhegend nicht nur die vom Fahrzeug der Beklagten zu 1) ausgehende emfache

‘Betnebsgefahr zu beriicksichtigen, sondern dariber hinaus eine durch ihr Fehlverhal-

,,ten erhohte Betnebsgefahr Bei Abwagung der jeweiligen Mitverschuldensanteile hatt

’dle Kammer eine halftige Haftungsvertellung unter Berucksmhtlgung des Besonder-

*helten des Einzelfalles far sachgerecht.

~+In [diesem Umfang haben die Angriffe der Beklagtenseite gegen den Haftungsgrund-

 Erfolg; umgekehrt war der Berufung der Kléigérin der Erfolg zu versagen.

'2.
_ ': _( a) Nicht gefolgt werden kann def Bérufungi_der Beklagten allerdings insoweit, al's -'
+ ,  sie die Entscheidung der‘Erstrichterih zum Umfang des '.Unfallschadens an-
. greifen. Ob das Unfallgeschehen fur d|e geltend gemachte, im Anschluss an
- i -das Unfallgeschehen aufgetretene Verschlechterung des Tinnitus ursachlich
" war, ist eine Frage‘ der haftungsa_usf[]llenden Kausalitat, die sich nach § 287
S ZPO beurteilt. Bei der Ermittlung des kausalzdsammenhangs zwischen dem
- Haftungsgrund und dem eingetretenen Schaden unterliegt der, Tatrichter nicht
den strengen Anforderungen des § 286 ZPO Im Rahmen der Beweiswiirdi-
" gung nach § 287 ZPO werden geringere Anforderungen an die Uberzeu-
" gungsblldung des Rlchters gestellt Hier genigt je nach Lage des Emzelfalies
. eine héhere oder_deuthch hohe_re Wabhrscheinlichkeit fiir die Uberzeugungsbll._-
dung (BGH NJW 2003, 11 16: BGH VersR 1970, 924). -
Worauf die Erst’riéhte'rih ihre Uberzeugungsbil'duh'gk hinsichtlich der Tinnitus-
Verschlechterung gestlitzt hat, hat sie nach umfangreicher Beweisaufnahme
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~* den Angaben der Klagerin selbst. Da es kein objekt'ives_ Unter$uchungsyerfah-
ren gibt, eine Tinnitus-Verstarkung auch ohne Hinzutreten einer Kopf- oder

12
und unter Beriicksichtigung der gutachtérlichen AuBeriu‘ngen sowie der schrift-
lichen Angaben des behandelnden HNO-Arztes Dr. (JIlin jeder Hinsicht
nachvoliziehbar dargelegt. Allein die Tatsache, dass es zur Feststellung einer
Tinnit’usverstérkung kein objektives Untersuchungsvérfa_hren gibt, $chlief$t

“nicht aus, dass das Gericht insoweit aus den Angaben der Geschadigten und

~aus deren Verhalten nach dem. Unfallerelgms Schlusse zieht und darauf eine

entsprechende Uberzeugungsblldung staitzt.

I Die Erstrichterin hat insbesondere ausgefiithrt, warum sie den Angaben der

Gutachterin Dr. _Im Gutachten vom 29. Juli 2008 insoweit nicht ge-
folgt ist, als die Gutachterin dort ausfuhrte dass aufgrund der bestehenden

Az_elthche_n Latenz eine Verstarkung des Ohrgerdusches auf der linken Seite

nicht wahrscheinlich sei. Denn insoweit ging die Gutachterin von falschen zeit-

~lichen Vora_u'ssetzuhgen‘ aus,'da die Klégerin nicht erst nach 8 Monaten, son-

| - dern bereits 6 Tage nach dem Unfalleréignis einen HNO-Arzt aufsuchte und

dort Uber eine Tinnitus-VerschIfmmefung berichtete, wie der behandelnde
HNO-Arzt Dr. -ngab'. Unter Beriicksichtigung dieser veranderten
Voraussetzungen hat die Sachverstandige Dr. (JJi§ im Rahmen ihrer
mundlichen Anhérung ihre urspriinglichen Angaben relativiert und ausgefuhrt,
dass-es durchaus moglich sei, dass Sich allein durch den unfallbédingten .
Stress eine Tinnitus-Verletzung/-verstarkung ergeben hat. Ein objektives Un-
tersuchungsverfahren fiir die Tinnitus—Verstérkung gebe es nicht. Im Rahmen
' ihref davon abweichenden Beurteilung ‘im GUtachteh sei flr sie entscheidend
gewesen, dass die Klagerm keine zeltnahe Theraple durchgefiihrt habe. |
Die Bewelswurdlgung der Erstrichterin ist aus berufungsrechtlicher Sicht nncht
zu beanstanden. Aufgrund der Bewelserhebung gelangte sie nachvollzlehbar

zu der Uberzeugung, dass zwar keine Verschlechterung des Horvermégens

eingetreten sei, ebenso wenig die weiteren Beeintrachtigungen, die erst durch

die Zunahme des Ohrgeréuschs verursacht worden sein sollen, wie Schiafsto-
rungén und Schwank- und Drehschwindelbeschwerden, wohl aber eine links-
seitige Verstarkung des Ti_nhitus. Insoweit stitzte sie sich auf die Angaben der
S.ac':hversténdigenv unter B_eri]cksichtigung der nachfolgenden Ausfihrungen
des unmittelbar nach dem Unfall aufgésuchten HNO-Arztes Dr.‘-und
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HWS-Verletzung ausgelost werden konne und sich d|e Klagerm berelts kurze
Zeit nach dem Unfall in facharztllche Behandlung begab, ist sie in nicht zu be-
anstandender Weise nach Erhebung samthcher in Betracht kommender Be-
weise zu der Uberzeugung gelangt dass eine Tinnitus-Verstarkung eingetre-
“ten ist. Aus der Tatsache, dass sich die welteren Beschwerden nicht erweisen
Ilersen folgt nicht zwangslaufig, dass die Angaben der Kldgerin bzgl. der Tinni-
- tus- Verstarkung unzutreffend sind. Dlese kénnen schon allein aufgrund der

psychischen Belastung durch den Unfall ausgelost worden sein. Der Schadl—

ger hat auch fiir solche Unfallfolgen einzustehen, dle allem aufgrund einer in-
~ dividuellen seelischen Reaktion bedlngt sind.

.. Auch der Umstand, dass die Klagerin wahrend ihres Krankenhausaufenthaltes

vom 15. Marz bis 21. Mérz 2001 nicht Gber eine'Tinnitus-Verstérkung klagte,
steht dem nicht entgégeh.. Es ist nachvollziehbar'und_le'bensnéh, dass damals
fur die Kidgerin andere P'rob'lemef im Vordergrund standen.

b) Auch die BerufungSrUge aer Beklagten hinsichtlich der Beweiswiirdigung bzg!.

des sekundaren Lymphodems gehen fehl Der fiir die Beurteiluhg von Unfall-
schaden erfahrene Facharzt fur Unfallchlrurgle und Orthopadte Prof. Dr.
: — dessen Sachkunde im Rahmen der Beurtellung von Unfalifolge-
schéden auch fir die Kammer auBer Frage steht, wa_r von der Kausalitat des
U.nfallgesc.hehens fur die Entstehung des, sekuhdéren Lymph'c'idems,Ube_r-
| zeugt, Insoweit fiihrte er aus, dass die_ sta_rké Séhwellneigung des rechten Bei-

nes nachvoliziehbar Unfalifolge gewesen sei, nachdem knécherne oder liga-

mentdre Ursachen fir die Bewegungseinschrankung durch kernspinto-

mographische Untersuchungén nicht nachzuweisen seien. Die sekundére Er-
krankung des lymphatlschen Gewebes mit Sklerose und Lymphstau sei Unfall-

folge im Sinne eines sekundzren Lymphodems Dieser Beurteilung hat sich
der Angiologe Dr. -ausdruckhch angeschlossen. In seinem schriftli-

~‘chen fachanglologlschen Gutachten vom 07. November 2010 hat er nach

durchgefuhrter Untersuchung der Kl4gerin festgestelit, dass diese an einem
Lymphodem Stadium | nach Brunner im Bereich des rechten dlstalen Unter-
schenkels und des rechten Fues leide. Diesen Einschétzungen hat er im
Rahmen seiner mundhchen Anhérung dahingehend ergéanzt, dass auch er da-

von: ausgehe, dass die Welchtellverletzung am rechten. Oberschenkel wahr-
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scheinlich Ursache der Iymphatischen'Erkrankuﬁg sei. Damit kamen beide

Gutachter libereinstimmend zu dem Ergebms dass die Klagerin an einem se-

kundaren Lymphodem als Unfallfolge leidet. DemgemaB geht der Berufungs-

angnff das Gericht habe den nachfolgenden Bewelsbeschluss hinsichtlich der |

anglologlschen Problematik zu eng gefasst ebenso ins Leere, wie die Angnffe
gegen die Sachkunde des Unfallchlrurgen Prof. Dr. _ Gegen die
Urs&chlichkeit des sekundaren Lymphodems spricht auch nicht der Umstand,
dass das Lymphodem bzw. die Mykosen erst im Jahr 2004 aufgetreten sind.
Insoweit zitiert die Beklagtenseite .in ihrer Berufungsbegruhdung aus dem Zu-
sammenhang herausgék'jst. Der Angiologe Dr. _—hat zwar bei seiner
miindlichen Ahhc’)'rung_ geéu(&e_rt, dass unterstellt, das Lymphédem sei erst im
Jahr 2004 aufgetreten, dies schon ein langer Zeitraum wire. Unmittelbar im
" Anschluss an diese Aussage geht er jedoch auf die_'Bevson_derheiten des vor-
- liegenden Falleé-ein, namlich darauf, dass die Klégérin schon vorher und auch
lnach dem Unfall dauerhaft Kdmpr_eésjonsstrﬂmpfe getragen hat. Dies konne

eine Ursache dafiir sein, dass das Lymphéidem erst spétér aufgetreten oder

;. €erst spater diagnostiziert worden sei. Berelts zuvor hatte er ausgefuhrt dass .

das sekundare Lymphodem mcht in direktem zeitlichen Zusammenhang mit

~dem Unfall stehen miisse. Der Umstand, dass erst 2004 eine Mykose aufge-

. treten sei, schlieRe nicht aus, dass das Lymphodem tatsachlich schon vorher

bestanden habe. Auch in dem Arztbericht Dr. (i sei ebenfalis ein zu-.
nehmendes Lymphodem im rechten VorderfuR beschrieben. Daraus zog der
'Sachversténdige'den'Schluss, dass das Lymphédem schon vor 2004 bestand
und dass der Zeitablauf wegen der Besonderheiten des Einzelfalles nicht ge-
gen die Urséchliéhkeit des 'Un'f_alls fur diese Erkrahkung spreche. Diese Ein-

|| schatzung erscheint auch fir die Kammer durchau's nachvoliziehbar. Dass der

| Lymphabfluss durch das dauernde Tragen von Kompressionéstrﬂmpfen posi-

| tiv beeinflusst wird und sich daher negative Folgen dieses Unfallgeschehens

herst ze|tverzogert einstellen, ist vorstellbar und wurde im Hinblick auf die Be-

!
Lsonderhelten des Einzelfalles aus sachverstandiger Slcht nicht in Zweifel ge-
-

kzogen Im Hinblick darauf bedarf es keiner erneuten Anhérung des Sachver-
istandigen im Berufungsverfahren. Die beklagtenseits aufgeworfene Frage, wie
unwahrscheinlich bzw. ungewohnhc_h es sei, dass ein vunfallursachhches Odem

érst 2 Jahre und 6 Monate nach einem Unfall _erstmals auftréte, bedarf in die-
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. ser aligemeinen Natur keiner Kldrung, weil sie einen Bezug zum konkreten

" Einzelfall vermlssen lasst und deshalb nicht geeignet ist, die Feststellungen

des Urteils im konkret zu entscheldenden Fall in Zweifel zu ziehen. Im Ubngen

' spricht gerade der Umstand dass das sekundare Lymphodem nur am unfall-

~geschédigten rechten Bein aufgetreten ist, dagegen dass die Ursache in der

_ bere:ts zuvor bestehenden venosen Insuffizienz an beiden Bemen Zu suchen

ist. Der Sachversténdige Dr. _hat angegeben, dass die Schwellung
rechts starker als links sei und dass vor allem der FuB und die Zehen am rech-

~ ten FuR betroffen seien. .

Dass die Erstrichterin zur Beurteilung der Notwendlgkelt dauerhafter Lymph-

dramagen zur Llnderung der Beschwerden em Gutachten eines Angiologen

~einholte, ist ebenfalls nicht zu beanstanden, sondern Ausdruck sorgfaltiger

Prozessfuhrung Insoweit war der Unfallchlrurg zwar abwelchender Ansicht,

~ was die Smnhaftlgkelt von Dauerbehandlungen mittels Lymphdramagen an-
geht. Allerdmgs hat er selbst darauf hingewiesen, dass msowelt das Gutach-

- ten eines Facharztes emgeholt werden milsse. Dieser Anregung ist das Amts-

gericht gefolgt. Das Gutachten Dr. —hat nachvoliziehbar, auch unter

“Hinweis auf die Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fur Lymphologie

und die Leitlinien der Gesellschaft‘Deuts'chsprachige‘r‘ Lymphologen, aus-

dricklich die Frage bejaht, dass einé lebenslange Lymphdrainage zur Be-
'handlung eines Lymphédems notwendig sein kanvn und insoweit der gutachter-
 lichen Stellungnahme von Prof. Dr. (M widersprochen. Wenn sich
| das Amtsgericht in der Folge nunmehr hinsichtlich der Problematik von zielfuh-
| renden und bes'chwe'rdelinderhden Dauérbehandldngen der Beurteilung des
| . Facharztes énschlieBt, so ist dies aus berufungsrechtlicher Sicht nicht zu be-
. anstanden. S o '

' Die gerigte ve’rsp‘éte‘té Vorlage. der 5rzf|ichen Bescheinigungen, die im We-

sentllchen die Lymphproblematlk betreffen ist ebenso wenig geelgnet die
; Bewenswurdlgung des Amtsgenchts in Frage zu stellen, da diese Bescheini-
llgungen dem Anglologen bei Abfassung semes Gutachtens vorlagen (vgl. S. 2

‘seines Gutachten v. 07. Januar 2010). |
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Nachdem somit sowohl die Angriffe gegen die Bewelswurdlgung im Zusam-

menhang mit der Tmmtus—Verstarkung als auch im Zusammenhang m|t dem

sekundaren Lymphodem feh) gehen ist das dem Grunde nach als gerechtfer-
tigt angesehene Schmerzensgeld . H. v. msgesamt 6.750 ,00 € nicht zu bean-
' standen Im Rahmen der Bemessung des Schmerzensgeldes hat die Erstrich-
terin das thr eingerdumte Ermessen nicht Gberschritten und insbesondere mit-
getellt welche Umstiande fr die Ermlttlung des angemessenen Schmerzens-
geldes entscheldend waren. Dabei hat das Amtsgencht insbesondere die
langwierigen Behandlungen hinsichtlich der Prlmarverletzungen und die fort-

dauernde Schwellnelgung des rechten FuBes mit Bewegungseinschrankun-

gen des rechten Sprunggelenkes in die Abwagung embezogen Eine Uber-

schreitung des dem Tatrichter insoweit emgeraumten Ermessens ist nicht er-
kennbar. |

Ausgehend von éinem dem Grunde nach gerechtfertigten Schmerzensgeldan-

spruch i. H. v. 6.750,00 € schulden die Beklagten vorhegend kein welteres

Schmerzensgeld Denn unter Zugrundelegung einer halftigen Mlthaftung der
‘Beklagten steht der Klagerin ein Schmerzensgeld i. H. v. 3.375,00 € zu. Die-

ses ist durch die vorgenchtllche Zahlung der Beklagten i: H. v. 3.500,00 € ab-
gegohen

i Nachdem die Klagerin den festgesteliten materiellen Schaden i. H.v. 595,26 €

|I

. nmlt ihrer Berufung nicht in Zweifel zieht und auch die Beklagten dies nicht
' «su_bstantnert angreifen, schulden dle Beklagten unter Berucksnchtlgung des

antversch uldensantells msowelt 29763 €.
R

i

Im Umfang der Haftungsquote war festzustellen, dass die Beklagten' auch fur

den zukinftigen materiellen und immaterielien Schaden der Klagerin haften

Dle Entscheidung iber die sten hat ihre Grundlage in § 291 ZPO.

i Dxe Entscheldung uber dle Kosten folgt aus §§ 97 Abs 1, 92 Abs. 1 ZPO

Nxxdorf

Malchus Schraut





