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1M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Antragstellerin -

gegen

- Anfragsgegnerin -

Prozessbevolimachtigte: ' . T v : :

'wegen'eihstweiliger\_/‘erfﬁgUng- ‘

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter am Amtsgericht Wetekamp am 25.11.2010
-auf Grund der mlndlichen. Verhandlung vom:22.11.2010 folgendes '

" Endurteil

. Die einstweilige Verfiigung vom 03.11.2010 wird mit der MaRgabe aufrechterhalten,
~ dass die in Ziffer 1. der einstweiligen Verfiigung bezeichneten Auffahrtsschienen
nicht mobil, sondern dort fachgerecht fest installiert mit einem Mittelteil vérsehen sein
sowie in der Mitte der Eingangstreppe installiert sein diirfen.

ll. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneﬂinander aufgehoben.

1. Das Urteil ist vorlauflg vollstreckbar :
Jede Partei kann die Vollstreckung durch Slcherheltslelstung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden falls nicht dle andere Parte; |n
gleicher Hohe Sicherheitleistet.,

\
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~ Tatbestand

Die Verfugungsklagerin blldet den Verband der Wohnungselgentumer betreffend das Anwesen

“ Die Verfligungsbekliagte ist Mieterin einer Woh-
nung im Hau Sie ist aufgrund einer Gehbehinderung

' Rollstuhlfahrerln und benutzt einen schweren elektrisch betriebenen Rollstuhl. Zum Eingangsbe-
reich des Hause flhren zwei Treppenstufen hinauf. Der Eingangsbereich
selbst besteht aus der Eingangstiire zum Haus und rechts davon einer Briefkastenaniage. Um
die Treppenstufen zu iiberwinden, hat die Verfligungsbeklagte unter anderem am 22.10.2010
zwei mobile. Auffahrtsschienen aus Aluminium Uber die Treppenstufen des Eingangsbereichs

zum Haus\ NP < < ot Aufdie.Anlage.zum. Schriftsatz vom-02.14-2010 (Blatt 11 - = -

der Akte) wird insoweit, Bezug genommen (Fotograﬂe)

Die Antragstellerin tragt vor, der Geschaftsfuhrer der Verwaltungs -GmbH derVerfugungsklage- ,
rin, Herr NN IRN® habe am 22.10. 2010 bei einer Uberpriifung die aufgelegten Auffahrts-
schienen festgestellt. Bei dieser Gelegenheit habe HergjjillllJiifP cinen Mann, der das Haus ge-
~ rade auf dem Weg nach drauBen verlassen wollte; gerade noch durch den Ruf ,achtung” vor ei-
nem Betreten der Kante der Auffahrtsschiene, die dieser nicht beachtet habe, gewarnt und da-
_mit einen Sturz dieses Mannes verhindert. Die Wohnungseigentimer de i | | RS
—hé_ﬂen in der.Eigentumerversammlung beschiossen, dass die-
WEG einen. Unterlassungsanspruch gegen die Verfiigungsbeklagte durchsetzen solle. Ein Kon-
zept der Verfugungsbeklagten fiir die Konstruktion einer verkehrssicheren Auffahrtsrampe habe
die Verfugungsbeklagte nicht vorgelegt. Ein soiches hatte die Verfligungskiagerin sofort gebilligt.
Die Verfiigungskiagerin hafte gegentiber Dritten fiir die Verkehrssicherheit des Gemeinschaftsei-
gentums. Durch das Anlegen der Auffahrtsschienen sei die Nutzung des Gemeinschaftseigen- :
 tums der WE iderrechtlich beeintrachtigt. Ein Abwarten bis zum N
rechtskraftigen Abschluss eines Unterlassungsklageverfahrens sei der Verfugungsklagerm nicht
zumutbar :

Die Verfugungsklagerin beantragt:

1 A'Die Antragsgegnerin hat es zu unterlassen, auf die Tfeppens-tufen des Eingangsbereichs
zum Haus mobile Auffahrtsschienen zu Iegen. ‘

2. -Der Antragsgegnérin wird angedroht, dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fir die in Zif-
fer 1. ausgesprochene 'Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu EUR 250.000,00 und fir -
“den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaftoder Ordnungshaﬂ
bis zu sechs Monaten festgesetzt werden kann.

J

3. Die Antrragsgegrnerin tragt die Kosten des Verfa_hren's;

Nach Erlass einer einstweiligen Verfiigung durch das Gericht am 03.11.2010 nach Antrag der An-
tragstellerin beantragt die Verfﬂgungsklégerin nun‘mehr', :

-

die einstweilige Verfugung vom 03.11.2010 aufrechtzuerhalten und der Antragsgegnerm-
die weiteren Kosten des Verfahrens aufzueriegen.
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Dle Verfugungsbeklagte beantragt

l.

c dier einstweilige Verfugung vom 03.11.2010 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer-
. einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen, hilfsweise die bestehende Rampe fest zu instal-
“lieren mit einem Mittelt‘e‘il' zu versehen und die Rampe in der Mitte der Treppe zu installie-

ren.

Die Verfugungsbeklagte tragt _er, sie kénne das Haus ohne Rampe nicht verlassen. Sie mis-

sen notwendige Therapien-auler Haus wahrnehmen. Es liege auch keine Dringlichkeit vor, da-
“die Auffahrtsschienen bereits seit eineinhalb Jahren von hilfsbereiten Nachbarn der Verfligungs-
beklagten nach Bedarf auf- und abgebaut wurden. -

Die'Verngungsklégerin tragt insoweit vor, es sei zutreffend, dass in der. Ahfangszeit die Ram-

___pen.von Nachbarn_auf- und abgebaut,worden.seten-rdaes selrjedoch-spater unterdassen worden;= -

so dass d!e mobilen Rampen hegen gebheben seien.

Hinsichtlich des weiteren Parteivortrags wnrd zur Erganzung des Tatbestandes aufdie Schrlﬁsat-
ze mit Anlagen Bezug genommen '

Entscheidungsgriinde

] Das Gericht erhélt die einstweilige Verflgung mit der sich aus dem Tenor ergebenden'Einschrén-

kung aufrecht. Zu Recht weist die Verfligungsklagerin darauf hin, dass § 554 a BGB der Verfii-
gungsbeklagten keinen Anspruch gibt, ohne Zustimmung ihres Vermieters, die ggf. gegentiber
der WEG von diesem durchzusetzen ware, bauliche MaRnahmen vorzunehmen. Hierzu wirde
die Anbringung einer festen Auffahrtsrampe gehéren. Die mobilen Auffahrtsrampen, die die Verfi-

: gu_ngsbeklagt_e angebracht hat, stellen jedoch.auch dann, wenn sie fest angebracht sind, keine
- bauliche MaRnahme im Sinne des § 554 a BGB dar, so dass diese Vorschrift grundsatzlich

nicht einschlagig ist. Grundsatzlich hat jedoch der Mieter nicht nur das Recht auf Nutzung der

Mletraume sondern auch auf Nutzung der Gemeinschaftsflachen, wozu auch der Eingangsbe-.
relch des Hauses sowie der Hausflur gehért. Die Nutzung auf die der Mieter einen Anspruch
hat, ‘nst auf das erforderliche MaR zu beschranken und so auszuiiben, dass die Rechte anderer

~ nicht beeintrachtigt werden. Das Gesetz und die Rechtsprechung sieht insoweit eine Nutzung

durch Menschen mit Gehbehinderung nicht in privilegierter Form vor, jedoch hat die Rechtspre-
chung in emugen Entscheidungen es als zulassig angesehen, dass mobile Gehhllfen (Rollato—

. ren)im Emgangsberexch abgestellt werden durfen. Letztlich findet hier eine Interessenabwa-

gung zwischen den Interessen des Vermieters, der Gemeinschaft der anderen Mieter und den In-

teressen des einzelnen betroffenen Mieters statt. Diese Interessenabwagung flihrt im gegen-

standlichen Fall dazu, dass die einstweilige Verfuqunq mit der Einschrankung aufrechtzuerhal-

T

ten ist, dass die sich aus § 535 BGB ergebende allgemeine Nutzung der Gememsohaftsflaohen
dazu fuhrt, dass der Verfiigungsbeklagten die Anbringung von Auffahrtsschienen mit der ge-
rmgst moglichen Beemtrachtugung der Interessen andere zu gestatten ist. Dies setzt voraus,
dass die Sturzgefahr anderer Personen, die.das Haus betreten, durch feste Anbnngung der .
Schienen und in der Weise, dass diese mit einem Mittelteil versehen sind und die Moglichkeit be-
steht, dass rechts und links an den Schienen vorbeigegangen werden kann, zu erméglichen ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO, da die einstweilige Verfigung nur mit erheblichen

- Einschrankungen aufrechterhalten wird, die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit be-
ruht auf §§ 708 Nr. 11 711zZPO.

Wetekamp

gez.

Richter am Amtsgericht
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