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-f-Versicirerung AG. verlreteil dLirch den vorstarrd,
dieset ve|t ieten durch den vorstandsvorsitzenden -rü

Beklagte und Berufung$beklaEte,

F roeessbericl I nra chtiqte: RechtsanviaiteE

hat die I.  Zivi lkarnrner des La.nrlgerichis Koln
auf  d ie  mündl iche Verhandlung vom 01.12.1ü1ü
durch den vizepräsidenten des Landgelichts Dr. Dr,rmke, den l l ichier am Landgerlcht
ür. ütten und die Ri,rirterin arn Landgerichl ü.rinho;<j

f i i r  R e c h t  e r k a n n t :
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Auf die Berufi ing der Klägerin rr ird cias Urlei l  des

Amtsgcrichts Gurnrriersbaeh vonr 27.08.201CI - 11 C 237J10
- aufgchoberr und ' .rr ie folgt neu gefasst:

Die Beklag[e rqird veruriei l t ,  an die K[ägerin 895,22 € nelrst

Zinsen in hlöhe von 5 Prnznrrtpunkten uber ciern

Basiseinssatz sei: denr 01 .ß4 2010 scwie 1 Lr 1 .40 €

außergerichtl lche Kcsten zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreit.s träqt die Beklaqte

Das Urtei l  isi  vortäufig uollstreckbsr, Die Beklagte kann Cie

Vollslreckr-rng durch Sicherheitsleistung in t-töhe von 1109;t

des aufgrund des Urtei is vol islreekbaren Hetrages

abwenden, nenn nicht die Klägerin vor der Vollstreckung

Sicherheü in l-{öhe von 11ü 9,i  r les ievrei ls zu

uollstreckenden Betraaes leistet.

4. DIe Revisior', vrird zuqelassen.

G r i i n d e :

I .

Die Klägerin betreibt ein L' l ietwagenunternehnren, fr,4lt  der Klage macht sie restl iche

il.4ietr,vagenkoslen aus abgetrelenern Recltt Segen clie Beklagte als eintriitspfiiclriige

H aftpflichi,r* rsich e lu n g au s einen.l Verkeh rs unf a il ge ttend -

Die vol le l" laftung der Beklagten auf Gruncl des Vei 'kehrsunfal ls anr 12.ü2.2010 irr

Gummershach, bei denr das Fal':rzeuE cles Zeugen fbeschärJigt r{,1!rde, ist denr

Gruncle nach unstreit ig. DerZeuge f rnietete h,ei cler Klägerin noch anr Ur,fal lrag

einen Ersatzwagen cieri er arn 1$.02.2'Jiü zurl lckgab Das Fahl 'reug n'r,rde dem

Zeugenlzugesielll es r',,4r n'rii t/'Jinlerreifen ausgestallet Zurrr N'lietbeginn trat cier

Zeuge I seinen Sclradensersatzanspruch äus derl Verkehrsunfa{l vßnl

12.02.2010 in Höhe . ier ' . ,ertraglich vereinbarten I 'r ' l ietwagenkosten durch sctrr i f t l lche

Erklärung eniillungshaib'er an die Klägerin ab. Die Ahtreturigserklärung }autetc ivie



,folgt; ,lAus <iiesern Verkehrsurtfall stehi uri? g* *n,cen o.g- schäciiger s,r,,nrie ciessen
Haftpfl ichtversicherer ein Anspruch auf Schadensersatz Er. lch weise den
leist '" lngsverpfl ichteten Versicherer unl., iderrufi ich an, urrter Anrechnung auf meine
AnsprÜche auf Ersatz cjer lr l ietr,vagenko$leF direkt an den Vennieter zu zali jen.
Gieichzeit ig trete ich meinen Scha,cerrsersatzanspruch a uf Erstattung der
lvliehrragenkosten gegB$ das leistungsverpflichtete Vei:siclrerungsunterrreh.men und
seine'rersichertetr Perscnen an den Vernierer ab.[ , . .J hleine persönliche Haftung
für ciie l\4ie$vagenkosten bleibt dursh cJiese Abtr*tung unberr.thil. Sor,veit der
Versicherer bzw- die versicherte Person nichi cder nicht vol l  zahlen, verpfl ichte ich
mich' den offenstehenden Teil 'der lvliefr,.,agenkcsten ciem Vernrieter unmitteli:ar zr-r
hezahlen."

Die Mief 'r iagenkosten rechnete die Klägerin gegenüber cler Beklagtep ab, ü1e
Eeklagte zahlte vrrrgerichti ich S55,98 Euro. Der ZeuBe I r,uurde zr: keinenr
Zeitpurrkt tron der Klägerin irt  Anspruch gennmrnen. Atrf rJ*r Gr*neliagn rJer irr der
Klageschrif i  vorgenommene Neuherechnung uerlarrgt r. l ie Klägerin yon der Beklagten
einen weiteren Beirag von Bg5.z2 Frrrn, nriürirr insgesanrt 1.4sl,rü Eurp.

Die Klägerin hat ci:e Auffassung vertreten, die irr Rede stelrende Airtretung ser
wirksam. Die volr ihr ar-rfgrttnd der $og. Schwacke-Liste Serechneien
l'.4ietwagenitosten seien genräß $ z4g Abs z BGB erForderlich ger,reseri,
Ursprünglich hat 'Cie KIägerin begehrt, die Beklagte zu verurtei len, an sie gg5,22
Euro nebst Zinsen in Höhe von 5 Prorenlpunkter ül ier dern Basiszinssatz seit denr
01 04.2010 und vcrgerichtl icheAnrvaltskosten in Fiohe van 101,40 Euro zu zalr l*n.
Die Beklaqte hat beantragt, cl ie Klage abzuyr*isen.
Die Eeklagie lrat ciie Alsicht !'ertreten, die Abtretung sei $nwtrt(sam r,veil ,Jiese oer
Klägerin eine nach S 3 RDG unzulässige Rechtsdienstleistr-,ng ernrögliche. Hil fs,4eise
hat sie den {aisächlichen Anfai l  Cer Kosien und deren Erfcrclerl ichkeit bestri t ten: auclr
habe der Z*uge fgegen seine Sclra$ensn inderrrngsli l icht r. ,erstoßen.

lm Übrigen r,"r ird auf den Tatbestan,l der angefochtenen Errtscheiduno Bezuu
genommen"

Das Amtsgericftt  hat die Klage abgerviesen. Als Begri inclurig hat es angeführt, dass
die Kiägerin aufgrund cjer Abtretung vom 12.ü2.2010 nich{ berechtigt sei, die
resti ichen lu' l iettt 'agenkosten gettend zu machen, rveit die Abtretung ger,räß $ 134
BGB vr*g*n eines Verstsßes Segen $ 3 R0G unr,yirksam sei. Eine solche Abtretunq



,pEi c{ann urr| i lksari l ,  \ ,r1€nn nri l .  i t ' ,  ",r*rrt 
dgrt gesamten rechtl ichen rnd

wrtschaft l icheli  Urnslär' lden cj ie gescliäftsnräßige Durchsetzung rJes Anspruchs
errnöglicht, d.h n:cht nur eine $ichenrng venvirkl icht, ssnclern clem Gesclräcl lgten cJie
Ve rfolgung und Durchse:zung seines Anspruchs abcte*ornmen w*rdcn solt,
Unrstände in diesern Sinne seien vorl iegend gegeben.

Schon der Vdsrt laut ser Abtretung lasse nicht hinreichend eine bloße Sicherung
eigener Ansntüche der Klägerin erke nnen. Errnöglicirt  vrerde vielmehr eir ie
unriassende Abtuick{rrng der r\ngelegenheit, einscfr l ießlich einer geschäftsnräßigen

Besorgung rier RechtEangelegenlreit.  Das lveitere Vorgehen ci*r Klägerin bestätige
dies' $n habe Cie Klägerin den Unfal lgeschädigten nicht zur Zahtung aufgefcrc,lert
und sir:h ar"tch gegentrber der Beklagten nicht auf dle bloße Geliendnrachirng eines
abgetretenen Anspruchs beschränkt, son,$ern die grundsäitzl ich dep Geschädigter
selbst ahiiegende Schadensabv.rickl irng auslr jn rechtsdienstteistender $/eise
[ibernorrtrnen. Dies belege ein Schreiben vom 17.03,?010. Gerade i ie Befassuftg rnr:
den äLrßerst problembehaffeten Reclitsfragen inr Zusarnrnenhang nrit cjer Höhe der
|r'lietrvagenkosterr zeige int vortiegericJen Fa jl l,,,ie rn gerict"ltsbekannten
Parallelsachen - dte geschäftsrnäl ' I ige und damit unzulässige Recli isr j iens?leistung
der Klägerin. Auch i:estehe keln praktisches Bedlirfni.s an einer ger,,,,issen l,,titv,,irkung
des lrrlietr"ragenunternehmens bei der gericlitiichen Gel'iendrrrachung von
schaciensersatzansprüct ' len, rr ielmehr sei es ar-rsreichend, dass srn
['lietwagenunternehmen dre ersatzpflichtige Haftpflichtversiclierung ,/crgerichttich .zur
Zahlung auffordern kön ne.

fvl i t  seiner fornr- l ind f l ' istgerecht elngelegten Berufurrg verf+lgt die Kiägerin ihr
Klagebegehren auf Zahlung des oben genannten f ietrages vreiter, Sie ve,lr i t t
weiterhin die Aufrassung, dass die streitgegenständticire Abtretung r,virksanr Lrnd die
geitend gemac hten iu1 i et'wagerr kosten erforcjerliclt se ie n .

i ; l i t  ihrer Berufung beantragt die Klägerin,

unter Ahänderung des am 27.0S.2C1ü verkündeten Urteits des AnrrsEerichts
Gummersbach - 1' l  C 237/10 - t l ie Bektagte zu verr.rrtei len. ar. uie Klägerr3
895,22 ELrra nei:st 5 PlceentpunKten Zinsen üb,er denr f3asiszinssatz seit cjer.r
01 04.2010 smvie 101,40 Euro uncj außergerichtl iche Kostan zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufu ng zurückzur,veiseri

Sie verleidigt die angcfochte ne Entscheidung des Amtsget' iCIhrs

Die zulässige, insbesondere form- unc{ fristgerecht eingeleste ßenrfung der Klägerin

hat auch in der $ache Erfolg. Der Klägerin stehi Eegen die Beklagte ein
Zahlungsanspruch in dergel tend gemaclr ten Höhe aus gg 7 Abs, 1 stvc,  11S Abs. 1

WG i.V m $$ 398ff" BGB zu.

1 .

D[e Abtreturrg ist nicht i\egen eines Versloßes gegen das
Rechtsdienstleistungsgesetz urivrirksan:1. Nach S 5 Abs. 1 $. 1 RDG sind
Rechtsdienstlelstungen im Zusammenhang mit einer anderen Tatigkeit erlaubt, v, 'enn
sie ais Nebenleistuilg zum Berufs- oder Tätigkeitsbiid gehören" Liegt in derAusilbung
der RechlsCienstleistung eine solche Nebentätigkeit, kommi es für die Frage der
R*chtntäßigkeit der Abtretung rtnd Einziehung vofr Kurrdenforderungen nicht mehr
auf die nach altenr Recht dutshzufufirencje Abgrenzung zl 'r isclren der V(ahrnehmung
elner eigenen und der tnJahrnehniung einer fremcjen Angelegenheit än. Die
klageweise Geltendrnachung von Schaderrsersatzfnrderungen des Kunrlen, die auf
die Anmietung eines Ersatzfal-,rzeugs infolge eirres Verkehrsr.tnfalis zurU*kzuirthren
Eind, stellt f i lr die Klägerin eine Nebenleisturig zr,rr u{us{rhung ihrer Hauptleisturng ..
der VerrnietLing von Kraftfahrzeugen - dan

Nach riern \l i i l len des Gesetzge'ners sollte durch die Neufassung cies
Rechtsdienstleistringsgesetzes die Berechtigung ?ur Einziehung vüi' l
Kundenforderungen nicht mehr vom Eintritt des Sicherungsfails airhangig sein Dei
Unternehmer kann uielmehr seine Leistung sogleich direkt gegenüber ciem
wirtschafti ich Einstandspil ichtiger: gelteni machen urrrJ braucirt seine Kunden nisht in
Anspruch ru nehnren, Dem Gesetzgeher standen d*bei aucli ganz korrkr*1 die Fälle
der Mietrn'agenuntelnehnren vor Augelt. So heißt es in BR-Drs. S23/ü.5, S. 96 f,
1 1 0 f . :

*Soreit Kfz-tf'/etkstätten, f,ilietv.,agenu;rte rnelrnren ocler

Sachrrerständige Hinr,,",eise zur Hrstatiung sonstiger, nicltt inr

l l
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Zusamrnerrharig mit ihrer eigenil ichen Leisturtg stehender Schäden.

lnsbesondere zu Petsonenschäden r.rncl $chnrerzensgeldansorl ichen

lreben, handeli es sich enh,*red*r unr al lgenreirr gehallene Ratschläge,

die - ' . , / ie et '"va der l l inweis auf die al lgemein* Schadei"lpauschale -

nicht als Rectrtsdienstleistung anzuseh*n sind, cder - sorleit  ettva

Schmetzensgeldansprüche konkret boziffert oder geltend gemacht

v,rerden um eirtder"rt ige Rechisdienstleistunge ri  die rrrarrgels

Zusamrnerrhangs nrit  rJer eigentl ichen 
' Iät igkeit 

der Genannien, aber

auch aufgrrtnc der besonderert BedeutLrng für den Geschädigten

genetel l  auch r: icht als NehenleistLrng zulässig seln v.,erden.

Sor*reit ein Kfz-Reparaturbetriei:, ein l'+1iet'.r'aEenunternehnten cder ein

KraftfahrzeugsachverständiEer Cerr Unfal lEeschärJigten ciagegen

Hinr.n,eise znr Erslattungsfähigkeit der durch seine Eeauftragung

entstandenen Kosten ertei len, handelt es sich um eine nach $ 249 BGB

zu beurteilende rechlliche Frage, deren Beatrt'...'oriung - jedenfalis ln

den Fällen, in denen hierl iber Streit entstehen kann - reqelmäßig eine

besondere techtl iche Ftt l funq irn Sinn des $ 2 Abs, 1 erfordert" ln

diesen Fäilen wird aber die rechti iche Beratung des Urifai lgeschddigten

zur vol lständigen EffLrl lung der vertraglichen Hirtn'eis- und

Aufklärungspfl ichten rjes [. ]nterrrehmers geh*ten unC damit nach

gelteridenr R*cht v.,ie auch ktinftig nach $ 5 Abs. 1 zr-rldssig sein i','gl. -

auch zur Zr.r lässigkeit des Forderungseinzugs in diesen Fället i

Fegründung uu $ 5 Absatz 1),

t . .  }

Zu den vertraglich vereinbarten Rechtsdienstleistungett, die {noch} nicht

lypischerr,reise zum je'.u*iligen Berufs- r:Cer Tätigkeiisbild gehören,

kann etr,.ra die Einaiehung rün Kultdenforderuftgen zählen" die einem

Unternehmer, Arzt o'J*r einer tterkstatt er{üllungshalber abgetreten

vrurden. Drese Fcrcler 'ungseinziehung, bei cer die RechtsdienstleislunE

- die Einziehurrg der eigenen Vergii tuttgsanspri. iche gegenüber einem

Dritten - besonders eng mtt der eigentl ichen, den Verg[ltungsanspruch

auslosenden Haupttätrgkeit , lerhundett ist, sol l  ki)r i i trg auctt ciann

grundsät"el ich erlaubt sein, tqrenn sie elne besondere rechtl iche Prüfurrg

erfordeü (zur ärla*krnisfreiheir des schlichten Fordelurrgseinzugs ohne

rechtl iche Prüfung rn diesen Fäilen vg{. Begrürtdutrg zu $ 2 Airsaiz 2).

V'/ertere Änvrendungsfäi le der als Nebenl*rsturrg rulässigen
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lnkassotätigke it finden siclr auclr inr tsereich der

Unfallscharlcnregulienrng ehva bei der Geltendnrachung von

SachverständiEen-, L4ietwagen- oCer l?eparaturkosten {ugl, dazu ar_lch

Begtündung zu S 2 Ahsatz 1). Hierbei entsteht häufig Streit etr., ia trber

die von einer l,nJetkslait in Rechnung gestellten Reoaratr.rrkosten oder

liber die Höne der fr4iei',vagenre chnung, insl:esondere bei

ZuErunclelegung eines so genannten U*fallersatztarifs, Geracie ciie inr

$treitfalI erfcrderllutre RechffertigLrng der elgener, Leistung sder

Abrechnung durch deir Unternehrrrer belegt die in $ 5 Ai.rs. 1 geforderte

Zugehörigkeit zu iessen eiE*ntl icher f"lauptleistrrng, Soweit die

Rechtsprechung unter Geltung des Arirkel 1 $ 5 RBerG bis heute ganr

riberr.r.,iegencl daran ;esthält, dasE die Ernziehung abgetretener

Kunden{orderungen durch cen gewerblichen Unternehmer nur ciann

zulässig ist, lvenn es diesem ruesentlich iarum geht, die ihm durch die

Abtretung eingeräurnte Sicher,heit zu veru,rirklichen [vgl" zuleiat BGI-1, Vl

ZR 2 f i8 /04  v  15 .11 ,2005,  VersR 200ö,2S3:  BGH,  V l  ZR 25 ' t /ü4  v ,

20.9,2005, NIJ\U 2005. 3570; BGH, Vl ZR 173i04 v 5.7.2ü04, NJW-RR
2005, 1371; BGH vl  zR 3ü0103 u 26"10.211ü4, NJur/  2ü0s, t3s),  soi l

dies künttig rt icht mehr g*lten""

Danach ergibt sich aus Sicht der Kantrner im vorl iegenderr Fall  kein Verstsß gegen

das Rechtsdienstleistungsgesetu Unabhängig davon, dass rl ie Klägerirr wiecierhclt

und in einer Vielzalt l  von Fällen bei ihr angefal lene $i iehvagerrkostelr nach

Verkehrsunfal l  anstel le des Unfal lgeschädigten aufgrund einer entsprechenden

Abtretung geEenüber der ersatzpfl ichtigen Versicherung geltend nracht, handeli  es

sich dabei nicht unr ihre Haupttätigkeit,  [hre Haupttätigkeit ist nach Ansicht der

Kam:trer aLlsschließlich in cier Verrnietung von Fahrzeugen z'.1 sehen; erst nachdenr

eilte solche Vermietung stattgefunden [rat. können ciie rlafär angefallenen Kosten in

Rechnurig gestellt werden So'.ryeit die Eeklagte die Auffassung ve*rilt, bsi der

{gerichi l icneni Geltendn:achung crer Ansprüehe harrr iele es sich um eine TätiEkeit inr

geiverbl ichen Ausmaß. hat dies nach Aulfassung der Kammer keinen E:nfluss auf dle

Frage, ob eine Tätigkeit Neb,err- oder Haupttäugkeit ist lrn Ubrigen is't z,l beachien,

dass Cie Klägerin sich lediglich in Bezr.rg auf cjie fr,,}eh.+agenkosten - also ihr

Hauptgeschäft - die Forderungerr des Unfal lgeschädigten akrlreten lässt. Keinesfal ls

rr irr lmt sie eine urnfassende Beratung des Unfal igeschädigten vor ader setzt an
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,desseh Stel le dessen sämtl iche Ansprüche aufgrund cjes Verkehrsunfal ls durch,

Schlteßlicir ist zu beachten, ,Jass der Geseizgeber cJie Geltendnrachung vot' i

Mietvragenkoste* durch den L4ieivragenunterrlenmer aufgrunci ahgetrctcner

Forderurtg bei der Schaffung aes $ 5 RDG konkret he,Caclrt hat und ci iese Totigkeit

ausdruckliclr als eine Rechtsdienstleistung arrgeselten hat, die (ncchl nlclrt

typischenveise zum jev,reiligen Eerufs- und Tätigkeitsbilc gehört. Auch stancten ihm

dabei - vrie aus der zi i ierten BR-Drucksaclre folEt - gerade die rechtl iclr nicht

unproblenrai ischen Konstetlat ionen der Geltencjrnachung ,ron Unfal lersatztarifen im

ful ietttagengeschäft vor Augen. Es läss1 slch demzufolge naclr Ansicht der Kalnnrer

nicht dahingehend arguntentieten, gerade ' ,veSer, der Scirrvierigkeiten der

It4ienvagenabrechnungen könne <Jieser Konrplex nicht mehr als Nehenleistung irrr

$inne des $ 5 Abs. I RnG angesehen lvercen. Vielmehr r, ' ,rurde die Vorschrif t  in

Kenntnis der Probler:re gerade auch für cie Fälle der Miefu.lagenuliernehrner

geschaffen. Ob und in r,.,elcher Komplexität lerztlich dann Rechlsprobleme irn

Esnzelfal l  auftreten, ist ohr,e Belang. da es bei der Ar-rslegung cJes g 5 RDG aui ern*

gen eralis ie rencle tsel rachtLr n g srn'eise a nkornrn t.

-Oe, 

g*tt*n. gemachte Schadensersa,tzanspruch steht der Klager-in auclr in der aus

dem Tencr ersiahtl iclren Höhe zn.

Nach tJet stänciigen RechtsJlrechung des Bun<lesgerichtshofs {2.8. NZV 2C0S, 4CI4,

464) kann cJer Geschädigte vom Schädiger be'oi. desser'r Haftpflichtversicherer nach

$ 249 BGB als er-forderl ichen Herstel lungsaufu.rand den Ersatz derjenigen

f'diet'.vagenkcsten ,rerlangen, die ein versttindiger" wiitschaftlrch der:kender l'/ensch

in der Läg€ deg Geschädigten iür zlveckmäßig und nott, lendig halten darf. Der

Geschädigte ist dabei eberiso rnrle bei anrleren Kc,ste:i der \tViederherstellu;rg und urie

it t  anseren Fälie n, in denen er i ie Schadensb*seit igung selbst vornir lmt. nach dem
truirtschaft l ichkeitsgebot gehalten, inr Rahrnen des ihm Zumutbaren vcn melrreren

möglichen den wirtschaftlicheren \,Veg aer Sci'radensbeNrebung zu r,r,ählen. Das

bedeutet f[ ]r cjen Eereich cler Miehvagenkosten. tJass er von mehreren auf dem

Örtlich rele,ranten lilarkt - nicht nur filir Unfallges+ltädigte - erhäftlichen Tariien für ctie

,A,nmietung eines vergleluhbaren Ersatzfahzeugs (innerhalb eines ger,vissen

Rahrnensi grundsätzl ich nur den günstigeren h,l ieipreis crseizi veriangerr kann.

Ausgangspurtkt für dle Belrachtung bi lclet der am h' lar 'kl i ibl iche Normaliari f .  Nach der

Rechtsprechung ies Bunclesgenchtshofs ist es zulässig, zu dessen Besti lnnrunE in

Ausiibung takichtel ' l icl ietr Ennessens gemäß $ 28i ZPO auf das sog. gewichtete
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. lvl i t tel ' , i jetzt tvlodus) des ,,$chttäcke-Automietpreisspiegels" inr Pastlei ieahlengebiet

des Geschäciigten aurirckzugreifen iBGH, NZV 20Ofi, 463 f,;  BGH NZV aODB, 1b1g f,;

BGH,  Besch l "  v .  . 13 .ü1 .2009-V l  ZR 134 i0 t - z i t .  nach  j u r i s ,  Rn .5 ;  OLG Kö ln ,  NZV

20a7 ,199  f , ;  oLG Kö ln ,  u r t .  v .  03 .03 .2009  -24  u  s /0ß ' -  z i r .  nach  j u r i s ,  Rn ,  s  f . :  LG

Bonn.  NZV 2007,  302 f . ;  LG Köln,  Ur t .  v .  1s.112008 -  g  S 171/08) .  Bei  c iner

ntehrtäglgerl Vermietung sind rj ie enlsprechenden Fauschaien herirnzuriehen.

Als Schätzurtgsgrundlage kann hier der $chl ' ,racke-Altonrietpreisspiegel für cas Jahr

2009 herangezogen uuerden. Eedenken gegen die Richligkeit ql ieser Sqhrvacke-Liste

bestehen seitens Cer Kamnrer nicht. Soweit cl ie tseklagte dia Schr.uacke-Liste für nichi

anr,vendbar hält unrJ melnt, dass Lrei cier Erhebung der Daten gravierende h4ängel

vorgelegen hälten, kann sie hiermil nicht durchdringen. Zu berücksichtigen ist

ins*vieit zLtnächst, dass cl ie Sclradensschätzung inr Rahmen vorl $ 2SI ZPO dem

Tatrichter ein besonriers freies Ermessen ejnräunrl {vgl, BGH, NJ\;V ?ü08, 291ü),

urpdltrch auch dein Gesiclrtspunki der Praktikabil i tär Rechnung getragen ,serrlen soli ,

Nach Cer Rechtsprechung des Bundesgerichtehofs (f{JVlr 2008, 1519), cier die

Kamrner in ständiger RechisBrechung folgt, bedarf die Eigrrung von Listen cder

Tabellen, die bei der Schadensschätzung Verv",endung f inden konnen (speziel l  der

Schlvacke-Liste), närnl ich nuf dänn der Klärung, t, , , 'enn rnit konkreten Tatsacnen

aufgezeigt inrird. class sich geltend gemachte L,1ängel auf d*n zu entsclreidenden Fail

ausgeuiirkt haben. Dies ist vorl iegend nichrt cier Fall .  Dass die Erhebung des

traunilofen Insti tuts fur Arlreitsvrirtschafl uncj Organisalion nrit  dem Titel

,, [v' [arktpreisspiegel ful ieturagen Deutschland ?00S" eu anderan Ergebnissen geiangt

und ihr desu,egen clel Vorzug ait geben sei, Eenügt aus Srclr l  der Kammer irr

Kenntnis entgegenge$etzter obergerichtl icher Rechtsprectrung f vgl OLG Köln,

u r t ,  v ,  10 ,102008  -6  U  115 /08  und  u r t .  v .21 .üs "2009  -ü  U  $ i09 ;  oLG f , , l t r nche r r ,

ur t ,  v  25.07"20CI8 -  10 u 2ä39/08;  o [G Thür ingen,  ur t ,  v  27 11.2008 -  1  u 5ss/02:

anders a'cer OLG Köln, Urt. t / .  03.03.20r1$ 24 U 6/üSj al lein nictrt urlr

durchgreifende Zr.treifel an der Nutzbarkeit der Schl,iacke-Liste zu begründen. tie
Kanrmer verrnäg arrch unter Berücksichtigung, dass irn Rahrnen cer
Fraunhofer:-Erhebung - anders als bei der $clrwacke-l.Jrnfrage - eine anonyrnisiei le

Befragur,g 'r'oti I'lietrvagenunternelrmen durchgefuhi l.rolden jst - keine derarl

überlegene Methodik der Fraunlrofer-Erhebung feslzuslel len" iaietche zugleich die

Annahme einer rrang*lhafterr Erhebung fur den Schyracke-ful ietpreisspi*gel

rechtfe{igen könnte. Eine entsprechende Annahrne ist ar;ch nicht durch den

Sachvortrag der Beklagten gerechtfert igt, so c'trss auch dem Bevreisangebct auf
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, Hinholurrg eines Sachverständlgengutachtens nicht nachzugchcn war. lrn ÜL'lrigen ist

die Zugrundetegung des Schrvacke-MietpreisspieEels fi. ir das Jalrr 20Ü6

zr'r, ischenreitt ich ausdrlrcklich durch den BGI'1 gebil i igt tc'ordan {vgt. i lGH, Eeschl. v,

13.01 200$ -Vl7.R 134i08 * z i t -  naclr  j r r r is ,  Rn'  5) ,  lvobei  d ie Karrnrcr s ich bewusst

ist, dass es entsprechende Rech{sp'rechung flir ciie sng. Schv-'acke-Liste 2c09

bislang nicht gibt, Unrgekehrt erscheint aus Sicht cler Karnnrer die Ydiedergabe von

Freisen mit einer Vorbuchungsfrist r,'on einer \,''Jclche durchi das Fraunhclier !nsiitut

kaum geeignet, clas typische Anmietungsszenario nach einer Unfallsitttation

',ruiderzuspiegetn. ALrch urar die Datenerfassung auf ciie Situationen beschränkt, in

clenerr ein fv,l ietwagen üer Telefon ocler lrber das lrrternet,gebucht wird. Zudent lvircj in

der Fraunholer-Erheburig lediglich der ttJarktpreis fi. ir ein großfl*ch!geres Gebiet ntit

zvrei Postleitzalrten angegeben. Die $chr.r,acke-Liste erscheint aufgrund der

angnraschiseren Einteilung und der danrit einher-qehsnden Differenzierung zutischen

großstädtischen urxl landlichererr Gebieten eher ge*lgnet, den llorntaltarif für den

,,örtlich" releranten tr",larkt sbzuirilden (so auch OLG Kölrl, [-lri, v. 03 03.2009 - 24 U

6/S8 * zit, nach juris)

Auch Cer Eirrr,vand cier BeklaEten gegen den von der Klägerin vcrgenc'ritmenell

Aufschlag uolr 20 % fl lr unfallersatzbedingte lvtehrkosten trägt nicht. Ein

Geschäcllgtrer verstößt noch nicht allein deshalb gegeß serne Pfliuht zur

Schadensgeringhaltung, weil er ein Krafftahrzeug zrrm Unfallersatztarif anmietet, der

gegenüber einem ,,Normältarif teurer ist, soweit die Besorrderfteiten dieses Tarifs mit

Rücksicht auf die Unfallsituatiorr {etwa die Vorfir ianzierur:g, das Risiko eines Ausfalls

rnit der Ersatzfonlerung uregsn falscirer Beurertung ier Anteite am Unfaligesclrehen

durnh den Kunden ocier clas Mietr,ragenutrternehmen u.ä.i einen gegenüber den:

,,Normallarif" hoheren Freis reclitfefi igen, v.teil sie auf Leistungen des Vermieters

beruhen, rl ie durotr die l:esondere Urrfallsituation ueranlasst und infolgedessen zur

Schaderrslrelrebung rrach $ 249 FGB erfordsrlich srrrd (z.B BGH, NJ\l/ 2005,5'1;

BGH, NJV/ 2005, 1933: BGH il lJ\l i  2006, 2C21, 2622) l i laclr cler Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofs ist bei der Beu{eilung der Einhaltuttg des

l,tJirtschaftlichkeitsgebois hei Inansprr"tcltnahnre cles L,lnfallersatzlarifs eine generelie

Beirachlung geboten und nicht auf den konkreien E.inzelfall abzustellen,

Dass danaclr ar,rfgrund der Besonderheiten cier Unfailsituation in der Regel ein

hdherer l.r l ietgragenpreis als der Normaltarif zur $chaCensbeseitigung i"S.d. $ ?4S

Abs,2 $. I BGts erforderlich ist, steht nicht rnehr gruncis5tzlich in Streit (QLG Koln,
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. NZV 2007, 199, 2t)0; OtG Köln. Urt. u 21,08 2009 - G U Et0g .* zlt. nach juris, Rn

2;l; LG Bonn. NZV 2007 362 303), Diese betriebsr,'u,irtschaftlich g*rechi"fertigie

Erhöhung kann in Form eines pauschalen Aufschlags auf den l{orrnaltarif erfclgen,
dessen Höhe 

"'riederunt 
der bel der Schadensabrechnung [:esondors frnigcslellte

Tatrichter g*rnäß $ 287.ZPO schätzen kann ta.R ßGt-i. NZV 200ö, 526).

Die Karrnrer fclgt der im Vordringen oefindiichen Arisich:, dass eirr pauschaler

Aufschlag euf cien Nonnaltarif gerechtfertigt sei. unr die Bescnderheiten d+l Kosten
und Risiken des Unfallsrsatzfahrzeuggeschäfts im \tergle;ch zum Nornralgeschäft

angenre$sen zu berucksicht igen (2,8.  OLG Köln,  NZV 2007, 199,201; LG Bonn,

NZV 2007, 3ü2, 3S3). Die Kammer', ieranschlagt ciiesen Aufschlag mit 20 % {ebenso
z .B.  OLG Kc i i r : ,  NZV2ü07,  1S9,201,OLG Kö ln ,  Ur t "  v ,2 '1 .08"2009 -6  U S/0$-z i t .
ttach juris, Rn. 21 LG Hof, NJOZ 20CIS, 2ß0S ?ß09; LG Dnrtnrund, Urt. r.
29.05 2008, 4 S 169/07; ähnlich l_G Bonn, t ' tZV A007, t$2, 363: A5 %1.

Fntgegen cJer Ansicht der Beklagten hat der Zeuge f aLrch nicht gegen die

Schadensminderungsp{licht i$ 254 BßB} verstoßen, so dass eine Zurecfrnung zu

Lasten der Klägerin nach $ 404 BGB nicht in Betracht komrnt. Inscu,reit hat die

Klägerin bereits ers{instanzlich zu Recht darauf hingelviesen, düss clie Fektagte

ciarlegungs- uncJ be'uversbelastet sei und die trlsße Behauptung, rlass über das

Internet günstigere ly'rietrvagen zur Verfügung gesianden hätten, niclrt ausreichend

sei, aurnal nicht dargelegt wurcle, <Jass diese Angebote auch surn fraglichen

Zeitpunkt der Anniielung zur Vefügung gestanderr häften,

Sov;eit die Beklagle darauf hinge'"riesen hat, dass es sich bei cler Frage. ob clie
Klägerin r.ltrer das objektiv erforderliche i l laß hinaus im Hinblick auf dre gebotene

subjektbeaogene Schadensbetrachtung den Nornraftarif l ibersteigcncJe

Mieirvagenkosten ersetzt vellangeir kann, nicht rlm eine Frage cler

Schadensminderungspfticht im Sinna des $ 254 BGB, sondeiri url eine

Anspruchsvoraussetzung handelt, für dre die Klägerin die Beweislast trägt. stinnrt die
Kammer dieser grunduätzlich Ansicht zu. Dentnach müsste clis Klägerin darlegen

und erfarderlichenfalls beweisen, das$ denr Zeugen I unter Berücksrchtigung

seiner individuellen Erkenntnis- und EinflussmöElichkeiterr solvie der gerade für ihn

bestehenderr Schulierigkeiten untär zumutbaren Arrstrengungen ar-rf denr rn ihrer

Lage zettl ich uno örll ich relevanten Markt - zunrinriest auf Nachfrage - kein

lvesentlich günstigerer ,, iNornral-)Tarif '  eugänglich u.'ar iz,ß. BGH, NZV 200S, 363;

NZV ?üüS,41ü; NZ\t  tü06,463; i " jJ t , fd 2008, 151S, 1520].  Al lerdings rvürde t j iese
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. Ubertegung ' 'rur dann zun Tragen kommen, wenn clie Faileren uortiegend unr eine
Anmielrrng zu einern Uttfallersatztarit streiten v.,ürden; dies ist jedoch nicht cler Fail.
Vielrnehr hat die Klägerin rviederhott darauf hinger,viesen uno rur Verdeutiichung avf
dis sich anhanci cler sog. Ssltwacke-Liste ?ürü$ ergebende Berechnung verwiesen,
dass der Zeuge Diel vnr"l iegend zum sog Nurrrraltarif angernietnt hat.

Ausgehend 'ron den ohigen Darlegungen er,'eclrnet sieh cJer erstirlturrgsfühige
Aufr,'rand für clen ft'tietwagen entsprechenC dcn ircrslehe nden Ausführungen gemäß g
287 LPa auf einen tsetrag 'rctr 1,4s1,20 Euro, wot:ei die Kanrnrer lvegen der
Berechnung irn Einzelnen auscirücklich auf die Ausführungen auf Seiie 13 der
Klagesahrift vorn 11.i lS.2010 Bezug nrrr:ml Von dern cünannter"l getrag is.t die bereits
trorgerichtl ich geleistete Zahlung der Beklagten rrr Flöhe von SS5,0g Euro in Abzun zu
Llringen, sc dass der aus dem Tenor ersichil iche Beiraq verbteibt.

I i l"

D[e Kosienentscheicjung beruht auf $ S1 Abs.
'"'orläufige Vollstreckbarkeit folgt aus gg 70g lrtr.

1 gPO. Die Entscheiclurrg üher clie
1 f i  7 0 9  S . 2 , 7 1 1  Z F O .

Die Zulassung der Re'rision ist zur ForlbilclunE des Rechts un,c zur sicherung einer
einheitl lchen Rechtsprechung gebcten {s s43 Abs. z Nr, 2 Zpor.

Streiturert .{r.ilda p BgfgfuIggygda h rep: BS5,ZZ E U R

Dr. Dun'lke Dr Otten Winhold

l{icolini, Jusiiearnqdinspl
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