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1. Auf die Berufung der Kiagerin wird das Urteil des
Amtsgerichts Gummersbach vom 27.08.2010 — 11 C 237110
- aufgehoben und wie folgt neu gefasst:
Die Beklagte wird verureilt, an die Klagerin 89522 € nebst
Zinsen in Héhe wvon 5 Prozenipunkten ber dem
Basiszinssatz seit dem (01.04.2010 scwie 10140 €

aulergerichtliche Kosten zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtastreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig vaollstreckbar, Die Beklagte kann cia
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110%
des aufgrund des Ureils volistrackbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe wvon 110 % des lewsils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revisior wird zugelassen.

Griinde:

Die Klagerin betreibt ein Mietwagenunternehmen. Mit der Klage macht sie restliche
Mietwagenkosten aus abgetretenem Recht gegen die Beklagte als eintrittspfiichtige
Haftpflichtversicherung aus sinem Verkehrsunfail geltend.

Die volle Haftung der Beklagten auf Grund des Verkehrsunfalis am 12.02.2010 in
Gummershach, bei dem das Fahrzeug des Zeugen WlBbeschadigt wurde, ist dem
Grunde nach unstreitig. Der Zeuge MM mietete bei der Klagerin noch am Unfalltag
einen Ersatzwagen, den er am 18.02.2010 zurlickgab Das Fahrzeug wurde dem
Zeugen QRzugestelit es war mit Winterreifen ausgastattet. Zum Mietbeginn trat der
Zeuge VR seinen  Schadensersatzanspruch aus dem Verkehrsunfall vom
12.02.2010 in Hohe der vertraglich vereinbarten Mietwagenkosten durch schriftliche

Erklarung erfullungshatber an die Klagerin ab. Die Abtretungserkldrung lautete wie
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folgt: JAus diesem Verkehrsunfall steht mir gegen den 0.g. Schadiger sowie dessen

Haftpflichtversicherer ein  Anspruch  auf Schadensersatz  zu. Ich weise den
leistungsverpflichteten Versicherer unwiderrutlich an, unter Anrechnung auf meine
Anspriiche auf Ersalz der Mietwagenkosten direkt an den Vermieter zu zahien.
Gieichzeitig trete ich meinen Schadensersatzanspruch  auf Erstattung  der
Mietwagenkosten gegen das leistungsverpfiichtete Versicherungsunternehmen und
seine versicherten Personen an den Vermieter ab. [.....] Meine personliche Haftung
fur die- Mietwagenkosten bleibt durch diese Abtretung  unberihrt. Soweit der
Versicherer bzw. die versicherte Person nicht cder nichi voll zahlen, verpflichte ich
mich. den offenstehenden Teil der Mietwagenkosten dem Vermieter unmittelbar zu
bezahlen.”

Die Mietwagenkosten rechnete die Kidgerin gegenuber der Beklagten ab' die
Beklagte zahlte vorgerichtich 555988 Euro. Der Zeuge QB wurde zu keinem
Zeitpunkt von der Klagerin in Anspruch genommen. Auf der Grundiags der in der
Klageschrifi vorgenommene Neuberechnung verlangt die Klagerin von der Bekiagten

einen weiteren Betrag von 895,22 Euro, mithin insgesamt 1.451,20 Euro.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die in Rede stehende Abtretung se
wirksam. Die wvon ihr 'aufgrund der sog. Schwacke-Liste berechneten
Mietwagenkosten seien geman § 249 Abs. 2 BGB erforderlich gawesen.

Urspriinglich hat die Kiagerin begehnt, die Beklagte zu verurteilen, an sie 895,22
Eurc nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
01.04.2010 und vergerichtliche Anwaltskosten in Hohe van 101 40 Euwra zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagie hat die Ansicht vertreten, die Abtretung sei unwirksam, weil diese der
Klagerin gine nach § 3 RDG unzulassige Rechtsdienstlaistung ermagliche. Hilfsweise
hat sie den tatsachiichen Anfail der Kosten und deren Erforderlichkeit bestritten; auch

habe der Zeuge (lPgegen seine Schadensminderungsoflicnt verstofen.

Im Ubrigen wird auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug

genommen.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Als Begrlindung hat es angefiihrt, dass
die Kidgerin aufgrund der Abtretung vom 12.02.2010 nicht berechtigt sei, die
restiichen Mietwagenkosten geltend zu machen. weii die Abtretung gemil § 134
3GB wegen eines Verstolles gegen § 3 RDG unwirksam sei. Eine solche Abtretung
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.sei dann unwirksam, wenn mil ihr nach den gesamten rechilichen und

wirtschaftlichen Umstidnden die geschaftsmédBige Durchsetzung des Anspruchs
ermdglicht, d h. nicht nur eina Sicherung verwirklicht, sondern dem Geschddigten die
Verfolgung und Durchseizung seines Anspruchs abgenommen werden soll.
Umsténde in diesem Sinne seien verliegend gegehen.

Schon der Wortlaut der Abtretung lasse nicht hinreichend eine bloRe Sicherung
eigener Anspriche der Kldgerin erkennen. Erméglichl werde vielmehr eine
umiassende Abwickiung der Angelegenheit, einschlieBlich einer geschaftsmanigen
Besorgung der Rechtsangelegenheit. Das weitere Vorgehen der Klagerin bestéatige
dies. Sa habe die Kldgerin den Untallgeschadigten nicht zur Zahlung aufgefordert
und sich auch gegentber der Beklagten nicht auf die hblofe Geltendmachung eines
abgetretenen Anspruchs beschrankt, sondern die grundséatzlich dem Geschadigten
selbst chllegende Schadensabwicklung auch in rechtsdienstisistender Weise
tibernommen. Dies belege ein Schreiben vom 17.03.2010. Gerade die Befassung mit
den dulerst problembehafieten Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Hohe der
Mietwagenkosten zeige ~ im vorliegenden Fail wie in gerichtsbekannten
Parallelsachen — die geschafismallige und damit unzulassige Rechisdienstieistung
der Kidgerin. Auch bestehe kein praktisches Bedirfnis an einer gewissen Mitwirkung
des Mietwagenunternehmens bei  der gerichtichen Geliendmachung  von
Schacensersatzanspriichen,  vielmehr sei  es ausreichend, dass  ein
Mietwagenunternehmen die ersatzpflichtige Haftpflichiversicherung vorgerichtlich zur
Zahlung auffordern konne.

Mit seiner form- und fristgerecht eingelegten Berufung verfolgt die Kiagerin ihr
Klagebegehren auf Zahlung des oben genannten Betrages weiter. Sie vertritt
weiterhin die Aufiassung, dass die streitgegenstandiiche Abtretung wirksam und die

geitend gemachten Mietwagenkosten erforderlich seien.

Wit ihrer Berufung beantragt die Klagerin,
unter Abanderung des am 27.08.2010 verkiindeten Ureils des Amisgerichts
Gummersbach - 11 C 237/10 — die Beklagte zu verurteilen. ar cie Klagerin
895,22 Euro nebst 5 Prozentpunkien Zinsen Gber dem Basiszinssatz seit dam

01.04.2010 sowie 101,40 Euro und auBergerichtiche Kosten zu zanlen.

Cie Bekiagte beantragt,



die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung des Amtsgerichts.

Die zulassige, inshesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin
hat auch in der Sache Erfoly. Der Klgerin steht gegen die Beklagte ein
Zahlungsanspruch in der geltend gemachten Héhe aus §§ 7 Abs. 1 StvG, 115 Abs. 1
VWG iV.m §§ 398f. BGB zu.

1.

Die  Abtretung  ist nicht wegen eines  VerstoRes gegen  das
Rechtsdienstleistungsgesetz unwirksam. Nach § 8 Abs. 1 S 1 RDG sind
Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer anderen Tatigkeit erlaubt, wenn
sie ais Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild gehdren. Liegt in der Ausilbung
der Rechisdienstieistung eine solche Nebentatigkeit, kommt es fir die Frage der
Rechtmaligxeit der Abtretung und Einziehung von Kundenforderungen nicht mehr
auf die nach altem Recht durchzufGhrende Abgrenzung zwischen der Wahrnehmung
einer eigenen und der Wahrnehmung einer fremden Angelegenheit an. Die
klageweise Geltendmachung von Schadensersatzforderungen des Kunden, die auf
die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs infoige eines Verkenhrsunfalis zurlickzufUhren
sind, stellt fur die Kldgerin eine Nebenleistung zur Ausibung ihrer Hauptigistung —
der Vermietung von Kraftfahrzeug‘en - dar.

Nach dem Willen des Gesetzgebers solite durch die Neufassung des
Rechtsdienstleistungsgesetzes  die  Berechtigung  zur  Einziehung  von
Kundenforderungen nicht mehr vom Eintritt des Sicherungsfalls abhangig sein. Der
Unternehmer kann vielmehr seine Leistung sogleich direkt gegeniber dem
wirtschaftlich Einstandspflichtigen geltend machen und braucht seine Kunden nicht in
Anspruch zu nehmen. Dem Gesetzgeher standen dabel auch ganz konkret die Falle
der Mietwagenunternehmen vor Augen. So heilt es in BR-Drs. 623/08, S. 96f.
110 f.:

SoDweait Kfz\Wearkstatten, Mietwagenuntarnehmen oder

Sachverstandige Hinweise 2zur Erstatiung sonstiger, nicht im



-6 -
Zusammenhang mit ihrer eigentiichen Leistung stehender Schaden,

inshesondere zu Personenschiden und Schmerzensgeldanspriichen
geben, handelt es sich entweder um allgemein gehaltene Ratschidge,
die — wic etwa der Hinweis auf die aligemeine Schadenpauschale —
nicht als Rechlsdiensileistung anzusehen sind, cder — soweit etwa
Schmerzensgeldanspriche konkret heziffert oder geltend gemacht
werden — um eindeutige Rechisdienstleistungen, die mangels
Zusammenhangs mit der eigentlichen Tatigkeit der Genannien, aber
auch aufgrung der besonderen Bedeutung flr den Geschadigten
generell auch richt als Nebenleistung zuldssig sein werden.

Soweit ein Kfz-Reparaturbetrieb, ein Mietwagenunternehmen oder ein
Kraftfahrzeugsachverstdndiger dem  Unfallgeschadigten  dagegen
Hinweise zur Erstattungsfahigkeit der durch seine Beauftragung
entstandenen Kosten erteilen, handelt es sich um eine nach § 249 BGB
zu beurtgilende rechtliche Frage, deren Beantwortung — jedenfalis in
den Fallen, in denen hierliber Streit entstenen kann — regelmalig eine
besondere rechtliche Prifung im Sinn des § 2 Abs. 1 erfordert. In
diesen Fallen wird aber die rechtliche Beratung des Unfallgeschadigten
zur vollstandigen Erfillung der vertraglichen Hinweis- und
Aufklarungspflichten des Unternehmers gehdren und damit nach
geltendem Reacht wie auch kiinftig nach § § Abs. 1 zulassig sein (val. —
auch zur Zulgssigkeit des Forderungseinzugs in diesen Fallen -
Begrindung zu § 5 Absatz 1).

(-}

Zu den vertraglich vereinbarten Rechtsdignstleistungen, die {noch} nicitt
typischerweise zum jeweiligen Berufs- oder Tatigkeitsbild gehoren,
kann etwa die Einziehung von Kundenforderungen zahlen, die einem
Unternehmer, Arzt oder eirer \Werkstatt erflillungshatber abgetreten
wurden. Diese Ferderungseinziehung, bei cer die Rechtsdienstleistung
— die Einziehung der eigenen Vergltungsanspriche gegeniber einem
Dritten — besonders eng mit der eigentlichen, den Vergltungsanspruch
ausldsenden Haupttatigkeit verbunden ist, soll kiinftig auch dann
grundsatzlich erlaubt sein, wenn sie eine besondere rechtliche Priifung
erfordert (zur Erlaubnisfreiheit des schiichten Forderungseinzugs obne
rechtliche Prifung in diesen Failen vgl. Begrindung zu § 2 Absatz 2}.
Weitere Anwendungsfalle der als Nebenleitstung  zulassigen
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Inkassotatigkeit finden sich auch im Bereich der

Unfallschadenregulierung  etwa bei  der  Geltendmachurg  von
Sachverstandigen-, Mietwagen- oder Reparaturkosten {vgl, dazu auch
Begrindung zu § 2 Absatz 1). Hierbei entsteht haufig Streit etwa ber
die von einer Werkstatt in Rechnung gesteliten Renaraturkoster oder
ber die Héhe der Mietwagenrechnung, insbesondere bei
Zugrundelegung eines so genannten Unfallersatztarifs. Gerade die im
Streitfall  erforderliche Rechtfertigung der eigenen Lleistung oder
Abrechnung durch der Unternehmer belegt die in § 5 Abs. 1 geforderte
Zugehbrigkeit zu dessen eigentlicher Hauptleistung. Soweit die
Rechtsprechung unter Geltung des Artikel 1 § & RBerG bis heute ganz
uberwiegend daran festhalt, dass die EinZiehung abgetretener
Kundenforderungen durch cen gewerblichen Unternehmer nur dann
zuldssig ist, wenn es diesem wesentlich darum geht, die ihm durch die
Abtretung eingeraumte Sicherheit zu verwirklichen (vgi. zuletzt BGH, V|
ZR 268/04 v. 15.11.2005, VersR 2008, 283, BGH, VI ZR 251/04 v.
20.9.2005, NJW 2005, 3570; BGH, VI ZR 173/04 v. 5.7.2004, NJW-RR
2005, 1371, BGH, VI ZR 300/03 v. 26.10.2004, N 2005, 135), soll
dies kinitig nicht mehr gelten.”

Danach ergibt sich aus Sicht der Kammer im vorliegenden Fail kein VerstoR gegen
das Rechisdiensileistungsgesetz. Unabhangig davon, dass die Klagerin wisderholt
und in einer Vielzahl von Fallen bei ihr angefalilene Mietwagenkosten nach
Verkehrsunfall anstelle des Unfallgeschadigten aufgrund einer entsprechenden
Abtretung gegenlber der ersatzpflichtigen Versicherung geltend macht, handeli es
sich dabei nicht um ihre Haupitatigkeit. lhre Haupttatigkeit ist nach Ansicht der
Kammer ausschiieBlich in der Vermietung von Fahrzeugen zu sehen: erst nachdem
eine solche Vermietung stattgefunden hat, kénnen die dafiir angefallenen Kosten in
Rechnung gestelit werden. Soweit die Beklagte die Auffassung veriritt, bei der
(gerichtlicnen} Geltendmachung der Anspriiche handele es sich um eine Tatigkeit im
gewerblichen Ausmaf}, hat dies nach Auffassung der Kammer keinen Einfluss auf die
Frage, ob eine Tatigkeit Neben- oder Haupttdtigkeit ist. Im Ubrigen ist zu beachien,
dass die Klagerin sich lediglich in Bezug auf die Mietwagenkosten — also ihr
Hauptgeschaft — die Forderungen des Unfallgeschadigten abtreten lasst. Keinesfalls

nimmt sie eine umfassende Beratung des Unfaligeschadigten vor oder setzt an
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.dessen Stelle dessen samtliche Anspriiche aufgrund des Verkehrsunfalls durch.

Schliefilich ist zu beachten, dass der Gesetzgeber die Geltendmachung von
Mietwagenkosten durch den Mietwagenunternehmar  aufgrund  ahgetretener
Forderung bei der Schaffung des § 5 RDG konkret bedacht hat und diese Tatigkeit
ausdricklich als eine Rechtsdienstleistung angesehen hat. die (noch) nicht
typischerweise zum jeweiligen Berufs- und Tatigkeitsbile gehart. Auch standen ihm
dabei — wie aus der zitieten BR-Drucksache folgt - gerade die rechtliich nicht
unproblematischen Konstellationen der Geltendmachung von Unfallersatztarifen im
Mietwagengeschaft vor Augen. Es lasst sich demzufolge nach Ansicht der Kammer
nicht dahingehend argumentieren, gerade weger der Schwierigkeiten der
Mietwagenabrechnungen kénne dieser Komplex nicht mehr als Nebenleistung im
Sinne des § 5 Abs. 1 RDG angesehen werden. Vielmehr wurde die Vorschrift in
Kennrtnis der Probleme gerade auch fir die Falle der Mietwagenuniernehmer
geschaffen. Ob und in welcher Komplexitat letztlich dann Rechtsprobleme im
Emnzelfall auftreten, ist ohne Belang. da es bei der Ausiegung des § 5 RDG auf eine
generalisierende Betrachtungsweise ankommt.

2.

Der geltencd gemachte Schadensersatzanspruch steht der Klagerin auch in der aus
dem Tenor ersichtlichen Hohe zu.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichishofs (z.B. NZV 20086, 463,
484) kann der Geschadigte vom Schidiger bzw. dessen Hafipflichiversicherer nach
§249 BGB als erforderlichen Hersteliungsaufwand den Ersatz  derjenigen
Mietwagenkosten verlangen, die ein verstdndiger, wirtschaftlich derkender Mensch
in der Lage des Geschadigten flr zweckmaBig und notwendig halten darf. Der
Geschadigte ist dabei ebenso wie bei anderen Kosten der Wiederherstellung und wie
in anderen Fallen, in denen er die Schadensheseitigung selbst vornimmt, nach dem
Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren ven mehreren
moglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Das
bedeutet flir den Bereich der Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem
rtlich relevanten Markt - nicht nur fir Unfallgeschadigte - erhaltlichen Tarifen fur die
Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen
Rahmens} grundsatzlich nur den glinstigeren Mietpreis erseizt verlangen kann.
Ausgangspunkt fur die Betrachtung bildet der am Markt iibliche Normaliarif. Nach der
Rechtsprechung des Bundeasgerichtshofs ist es zuldssig, zu dessen Bestimmung in

Austibung tatrichterlichen Ermessens gemal § 2687 ZPO auf das sog. gewichtete
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 Mittel" {jetzt Modus) des ,Schwacke-Automielpreisspiegels” im Postlgitzahlengetiet

des Geschadigten zuriickzugreifen (BGH, NZV 2008, 463 f.. BGH NZV 2008, 1519
BGH, Beschl. v. 13.01.2009 — VI ZR 134/08 — zit. nach juris, Rn. 5 OLG Kaln, NZV
2007, 199 1., OLG Kola, Urt. v. 03.03.2009 — 24 U 5/08 - zit. nach juris, Rn, & f.; LG
Bonn, NZV 2007, 382 1; LG Koéin, Urt. v. 18112008 — ¢ § 171/0B). Bei einer

mehrtédgigen Vermietung sind die entsprechenden Pauschalen heranzuziehen.

Als Schatzungsgrundlage kann hier der Schwacke-Automietpreisspiegel fir das Jahr
2009 herangezogen werden. Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Schwacke-Liste
bestehen seitens der Kammer nicht. Soweil die Beklagte die Schwacke-Liste fur nicht
anwendbar halt und meint, dass bei der Erhebung der Daten gravierende Mangel
vorgelegen hétten, kann sie hiermit nicht durchdringen. Zu berlcksichtiger ist
insoweit zunachst, dass die Schadensschitzung im Rahmen von § 287 ZPO dem
Tatrichter ein besonders freies Ermessen einrdumt (vgl. BGH, NJW 2008, 2810),
wodurch auch dem Gesichtspunkt der Praktikabilitat Rechnung getragen werden soll,
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (NJW 2008, 1519), der die
Kammer in standiger Rechisprechung folgt, bedarf die Eignung von Listen cder
Tabellen, die bei der Schadensschatzung Verwendung finden kénnen (speziell der
Schwacke-Liste), namlich nur dann der Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen
aufgezeigt wird, dass sich geltend gemachte Mangel auf den zu entscheidenden Fail
ausgewirkt haben. Dies ist vorliegend nicht der Fall Dass die Erhebung des
Fraunhofer Instituts fiir Arbeitswirtschaft und Qrganisation mit dem Titel
Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschiand 2008" zu anderen Ergebnissen geiangt
und ihr deswegen der Vorzug zu geben sei, genigt aus Sicht der Kammer in
Kenntnis entgegengesetzter obergerichtlicher Rechtsprechung (vgl. OLG Kéln,
Urt. v, 10,10 2008 — 6 U 115/08 und Urt. v. 21.08.2008 — 6 U 6/09: OLG Manchen,
Urt. v. 25.07.2008 - 10 U 2539/08; OLG Thiringen, Urt. v. 27.11.2008 — 1 U 555/07:
anders aber OLG KoIn, Urt. v. 03.03.2009 - 24 U 6/08) allein nicht, um
durchgreifende Zweifel an der Nutzbarkeit der Schwacke-Liste zu begrinden. Die
Kammer vermag - auch unter Berticksichtigung, dass im Rahmen der
Fraunhofer-Erhebung - anders als bei der Schwacke-Umfrage — eine anonymisierte
Befragurg von Mietwagenunternehmen durchgefint worden ist — keine deran
uberlegene Methodik der Fraunhofer-Erhebung festzustellen. welche zugleich die
Annahme einer mangelhaften Erhebung fur den Schwacke-Mietpreisspiege!
rechtfestigen konnte. Eine entsprechende Annahme ist auch nicht durch den

Sachvortrag der Beklagten gerechtfertigt, so dass auch dem Beweisangebot auf
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, Einholung eines Sachverstandigengutachtens nicht nachzugehen war. Im Ubrigen ist

die Zugrundelegung des Schwacke-Mietpreisspiegels fur das Jahr 2005
zwischenzeitlich ausdriicklich durch den BGH gebiliigt worden (vgl. BGH, Beschl. v.
13.01.2008 - VI ZR 134/08 — zit. nach juris, Rn. 5), wobei die Kammer sich bewusst
ist, dass es entsprechende Rechisprechung flir die sog. Schwacke-Liste 2009
bislang nicht givt. Umgekehit erscheint aus Sicht der Kammer die Wiedergabe von
Preisen mit einer Vorbuchungsfrist von einer Woche durch das Fraunhofer Institut
kaum geeignet, das typische Anmietungsszenario nach einer Unfallsituation
widerzuspiegeln. Auch war die Datenerfassung auf die Situationen beschrankt, in
denen ein Mietwagen per Telefon ader Uber das Internet gebucht wird. Zudeny wird in
der Fraunhofer-Erhebung lediglich der Marktpreis fir ein groRfldchigeres Gebiet mit
zwei Postleitzahlen angegeben. Die Schwacke-Liste erscheint aufgrund der
engmaschigeren Einteilung und der damit einhergehenden Differenzierung zwischen
groRstadtischen und landlicheren Gebieten eher geeignet, den Normaltarif fir den
Brtlich” relevanten Markt abzubilden (so auch OLG Kélr, Urt, v. 03.03.2009 - 24 U
6/08 — zit. nach juris).

Auch der Sinwand der Beklagten gegen den von der Klagerin vorgencmmenen
Aufschlag ven 20 9% fir unfallersatzbedingte Mehrkosten tragt nicht. Ein
Geschédigter verstdfit noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur
Schadensgeringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zum Unfallersatztarif anmietet. der
gegeniber einem Normaltarif” teurer ist, soweit die Besonderbeiten dieses Tarifs mit
Rucksicht auf die Unfallsituation {etwa die Vorfinanzierung, das Risiko einas Ausfalls
mit der Ersatzforderung wegen falscher Bewertung der Anteile am Unfaligeschehen
durch den Kunden oder das Mietwagenunternshmen u.d.) einen gegenlber dem
Normalarif* horeren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters
beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veraniasst und infolgedessen zur
Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind (z.B8. BGH, NJW 2005, 51:
BGH, NJwy 2005, 1933: BGH, NJWw 2008, 2621, 2622). Nach der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs ist bei der Beurteilung der Einhaltung des
Wirtschaftlichkeitsgebots bei Inanspruchnabme des Unfallersatztarifs eine generelle

Betrachtung geboten und nicht auf den konkreten Einzelfall abzustellen.

Dass danach aufgrund der Besonderheiten der Unfallsituation in der Regel ein
haherer Mietwagenpreis als der Narmaltarif zur Schadensbeseitigung 1.5.d. § 248
Abs. 2 S. 1 BGB erforderlich ist, steht nicht mehr grundsatzlich in Strett (OLG Kaln,
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(NZV 2007, 199, 200; OLG Koln, Urt. v 21.08.2009 — 6 U 5/09 - zit. nach juris, Rn.

21, LG Bonn, NZV 2007, 362, 363), Diese betriehswirtschaftlich gerechifertigte
Erhéhung kann in Form eines pauschalen Aufschlags auf den Normaltarif erfclgen,
dessen Hohe wiederum der bei der Schadensabrechnung besonders freigestellte
Tatrichter gemanl § 287 2P0 schatzen kann (z.B. BGE, NZV 2008, 526).

Die Kammer foigt der im Vordringen vefindiichen Ansich:, dass ein pauschaler
Aufséhlag auf den Normaltarif gerechffertigt sel, um die Besonderheiten der Kosten
und Risiken des Unfallersatzfahrzeuggeschafts im Vergleich zum Normalgeschaft
angemessen zu berlcksichtigen (z.B. OLG Koln, NZV 2007, 189, 201: LG Bonn,
NZV 2007, 362, 363). Die Kammer veranschlagt diesen Aufschlag mit 20 % {ebenso
2.B. OLG Koin. NZV 2007, 188, 201, OLG Kein, Ul v. 21.08.2009 — 6 U 6/09 — zit.
nach juris, Rn. 21, LG Hof, NJOZ 2008, 2808 2809: LG Dortmund, Urt. .
29.05.2C08, 4 8 169/07; ahnlich LG Bonn, NZV 2007, 362, 363: 25 %).

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat der Zeuge ¥ auch nicht gegen die
Schadensminderungspflicht (§ 254 BGB) verstoflen, so dass eine Zurechnung zu
Lasten der Klagerin nach § 404 BGB nicht in Betracht xommt. Insoweit hat die
Klagerin bereits erstinstanzlich zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beklagte
darlegungs- und beweisbelastet sei und die biloRe Behauptung, dass (ber das
Internet gunstigere Mietwagen zur Verfiigung gestanden hatten, nicht ausreichend
sei, zumal nicht dargelegt wurde, dass diese Angebote auch zum fraglichen
Zeitpunkt der Anmietung zur Verflgung gestanden hatten.

Soweit die Beklagte darauf hingewiesen hat, dass es sich bei der Frage. ob die
Klagerin Uber das objektiv erforderliche Mal hinaus im Hinblick auf die gebotene
subjektbezogene  Schadensbetrachtung  den  Normaitarif  Gbersteigende
Mietwagenkosten ersetzt verlangen kann, nicht um eine Frage der
Schadensminderungspflicht im  Sinne des § 254 BGB, sondern um eine
Anspruchsvoraussetzung handelt, fur die die Kiagerin die Beweislast tragt, stimmt die
Kammer dieser grundséatzlich Ansicht zu. Demnach musste die Klagerin darlegen
und. erforderlichenfalls beweisen, dass dem Zeugen YR unter Berlcksichtigung
seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie der gerade fir ihn
bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in ihrer
Lage zeitlich und d&rtheh relevanten Markt - zumindest auf MNachfrage - kein
wesentlich glnstigerer (Normal-)Tarif" zuganglich war {z.B. BGH, N2V 2006, 363;
NZV 2008, 410; NZv 2008, 483; NJW 2008, 1518, 1520} Allerdings wirde diese
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. Uberlegung aur dann zum Tragen kommen, wenn die Parteien vorliegend um eine

Anmietung zu einem Unfallersatztarit streiten wiirden; dies ist jedoch nicht der Fall.
Vielmehr hat die Klagerin wiederholt daraut hingewiesen und zur Verdeutiichung auf
die sich anhand der sog. Schwacke-Liste 2009 ergebende Berechnung verwiesen,
dass der Zeuge Diel vorliegend zum sog. Normaltarif angemietet hat.

Ausgehend von den obigen Darlegungen errechnet sich der erstaltungsfahige
Aufwand flir den Mietwagen entsprechend den vorstehendan Ausfiihrungen gemaRi §
287 ZPO auf einen Betrag von 1.451,20 Euro, wobei die Kammer wegen der
Berechnung im Einzelnen ausdriicklich auf die Ausfihrungen auf Seite 13 der
Klageschrift vom 11.05.2010 Bezug nimmt. Von dem genannten Betrag ist die bereits
vorgerichtlich geleistete Zahiung der Beklagten in Hahe von 555,98 Euro in Abzug zu
bringen, so dass der aus dem Tenor ersichtliche Betrag verbleibt.

1.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Volistreckbarkeit foigt aus §§ 708 Nr 10 709 5.2, 711 ZPO.

Die Zulassung der Revision ist zur Fartbildung des Rechts und zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung geboten (§ 543 Abs. 2 Nr, 2 ZPQ).

Streitwert fur das Berufungsverdahren: B95,22 EUR

Dr. Dumke Dr. Otten Winhold
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