Landgericht Hamburg

—

ORTETIL

Im Namen des Volkes

Geschafts-Nr.: Verkundet am:
302 O 567/09 4.6.2010
In der Sache als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

T

Prozessbevollmidchtigter

- Klagerin -

gegen

Y B ; Vvertreten durch

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte



erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 2, durch die Vorsitzende
Richterin am Landgericht Lippold als Einzelrichterin aufgrund der am
22.04.2010 geschlossenen mlindlichen Verhandlung

fur Recht:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistungen in Héhe von 110 % des zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Gewahrung von Rechtsschutz in Anspruch.

Zwischen den Parteien bestand in der Zeit vom 14.05.1991 bis 02.05.2005 ein
Rechtsschutzversicherungsvertrag mit dem Umfang Familien- und
Vertragsrechtsschutz. Nach Darstellung der Kligerin galten fiir diesen Vertrag
die ARB 75, nach Darstellung der Beklagten die
Rechtsschutzversicherungsbedingungen der Beklagten 2000 gemil Anlage B
1. Nach § 4 Absatz 4 ARB 75 besteht fiir Versicherungsfille, die dem
Versicherer erstmals spéter als =zwei Jahre nach Beendigung des
Versicherungsvertrages fiir das betroffene Wagnis gemeldet werden, kein
Versicherungsschutz. Nach den als Anlage B 1 vorgelegten
Versicherungsbedingungen der Beklagten (dort § 4 Absatz 3 b)) gilt die
entsprechende Regelung, allerdings mit einer Nachmeldefrist von nunmehr drei
statt zwei Jahren. Die Klagerin und ihr Ehemann sind nunmehr — seit
01.06.2005 - bei der versicherung

versichert.

Im Jahre 1996 (Anlage K 1) hatten sich die Klagerin und ihr Ehemann an einem
geschlossenen Immobilienfonds beteiligt. Zur Finanzierung schlossen sie im
April 1997 (Anlage K 2) einen D ab. Mit der
Behauptung, sie und ihr Ehemann seien bei Abschluss der Anlage arglistig

getauscht worden, hiervon hétten sie erst nach November 2008 Kenntnis




eriangt, wollen die Klagerin und ihr Ehemann den Berater und die
anteilsfinanzierende Bank auf Schadensersatz in Anspruch nehmen. Flr dieses
Vorgehen begehren sie nunmehr von der Beklagten Deckungsschutz.

Mit  Schreiben vom 09.12.2008 (Anlage K 3) meldeten die

Prozessbevollméachtigten der Klagerin der

versicherung den Schadensfall und baten unter Hinweis auf die

zuvor bei der Beklagten bestehende‘ versicherung um Mitteilung,
ob nach dem Abkommen eine Kostenlbernahme erklart werde. Mit

Schreiben vom 15.12.2008 (Anlage K 4) Iehnte die

versicherung die Kosteniibernahme ab, da der Rechtsschutzfall
nicht innerhalb der versicherten Zeit liege, bei Abschluss des

vertrages die Vorversicherung nicht mitgeteilt
worden sei und kein nahtioser Ubergang zwischen den beiden

versicherungen bestehe. Mit Schreiben vom 16.12.2008 (Anlage

K 5) baten die Prozessbevollmichtigte der Kligerin die‘

versicherung um Uberpriifung ihrer ablehnenden Haltung. Mit
Schreiben vom 22.12.2008 (Anlage K 6) bestitigte diese ihre ablehnende
Haltung. Mit Schreiben vom 23.02.2009 (Anlage K 7) zeigten die
Prozessbevollméchtigten der Klagerin nunmehr der Beklagten den Schadensfall
an und baten unter Hinweis auf das’i Abkommen um Mitteilung, ob
Kostenibemahme erklart werde. Mit Schreiben vom 25.02.2008 (Anlage K 8)
lehnte die Beklagte unter Hinweis auf § 4 Absatz 3 b) ihrer
Versicherungsbedingungen die Eintrittspflicht wegen verspiteter Meldung ab
und wies darauf hin, dass nach dem hAbkommen bei bestehender

Eintrittspflicht der Nachversicherer die Kosten allein zu tragen habe.

Die Klagerin hat vor Schluss der miindlichen Verhandlung vorgetragen:

Die Beklagte sei trotz Meldung nach Fristablauf eintrittspflichtig, weil diese
Fristversdumung unverschuldet und damit unbeachtlich sei. Sie habe erst im
November 2008 von der Falschberatung Kenntnis erlangt und habe vorher auch
keine Anhaltspunkte fiir eine etwaige Falschberatung gehabt. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Darstellung Seite 3 der Klagschrift (Bl. 3 der Akte) und
Seite 1 f. des Schriftsatzes vom 08.03.2010 (Bl. 32 f. der Akte) Bezug

genommen.




Bei der Konkretisierung des Rechtsbegriffes der Unverziglichkeit seien die
Interessenlagen beider Parteien zu beriicksichtigen. Hier hatte die Klagerin

sofort die versicherung informiert und damit ihren

Handlungswillen demonstriert. Hatte diese | versicherung davon
uberzeugt werden kénnen, dass der Eintritt des Schadensfalles in dem bei ihr
versicherten Zeitraum erfolgte, hatte die Beklagte gar nicht mehr bemdiht
werden mulssen. Aullerdem wiirden durch die durch die vorherige

Schadensmeldung bei der versicherung eingetretene
Zeitverzdgerung keine schutzwiirdigen Interessen der Beklagten verletzt. Dies
sei nach der Relevanzrechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu
berucksichtigen.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 06.05.2010 tragt die Klégerin

nunmehr vor:

Es entspreche der standigen Praxis der Rechtsschutzversicherer, dass der
aktuelle Versicherer den Vorgang selbsténdig und eigenverantwortlich flihre
und damit auch das Kostenrisiko decke (Beweis: Einvernahme des
Ombudsmannes fir Versicherungen). Mit der Meldung an den aktuell
verantwortlichen Versicherer unter Hinweis auf die bei der Beklagten
bestehende Vorversicherung habe die Klagerin ihre Verpflichtung zur
Information des Versicherers — und zwar auch der Beklagten — erfiillt, und zwar
insbesondere auch deshalb, weil die aktuelle Versicherung den Vorgang
zeitgleich der Beklagten gemeldet habe, was gangiger Praxis entspreche

(Beweis: Einer gesonderten Meldung an die Beklagte habe es

also nicht bedurft. Selbst wenn die | versicherung den
Vorgang bei der Beklagten nicht gemeldet haben solite, wiirde sich an der
Bewertung nichts andemn. Entscheidend flir die Frage des Eintritts sei namlich
ausschlieRlich, ob das Risiko sowohl bei der aktuellen als auch bei der friiheren

versicherung gedeckt gewesen ist, mit der Folge, dass die
Meldung beim aktuellen Versicherer auch gleichzeitig als wirksame Meldung
des Versicherungsfalles beim vorangegangenen Versicherer wirke. Jedenfalls
sei die Klagerin davon ausgegangen, dass mit der Meldung bei der
der Vorgang auch wirksam insgesamt gemeldet sei. Letztlich habe die Beklagte
ja selbst mit Schreiben vom 25.02.2009 erstmals fir die Kléagerin erkennbar

mitgeteilt, dass nach der Regelung des welches seit dem




01.10.2006 gilt, der Nachversicherer bei bestehender Eintrittspflicht die Kosten
alleine zu tragen hat und darauf hingewiesen, dass sich die Klagerin an die]

| halten solle.

Die Klagerin beantragt,
1. festzustellen, dass die Beklagte der Klagepartei Kostenschutz fiir
die aulergerichtliche sowie gerichtliche Interessenverfolgung

gegeniiber der \ vertreten durch deren

Insolvenzverwalter ‘ Zu
gewahren hat, fur die Durchsetzung samtlicher Anspriiche,
welche im Zusammenhang mit dem Abschluss der

Beitrittsfinanzierung zu dem geschlossenen |

stehen;

2. festzustellen, dass die Beklagte der Klagepartei Kostenschutz fir
die aulergerichtliche sowie gerichtliche interessenverfolgung

gegenuber dem Berater‘ zur Durchwetzung von
Schadensersatzansprichen aus fehlerhafter
Kapitalanlageberatung anlasslich der Beratung (iber den Beitritt

zu den geschlossenen zZu

gewahren hat;

3. festzustellen, dass sich die Beklagte spéatestens seit dem
01.09.2009 mit der Gewadhrung von Versicherungsleistung
gemal Ziffer 1 und 2 in Verzug befindet;

4. die Beklagte zu verurteilen, einen Betrag in Hohe von 837,52 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen

Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahien.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Sie sei nicht eintrittspflichtig, weil die Meldung des Schadensfalles ihr
gegenuber erst nach Abiauf der Dreijahresfrist erfolgt sei. Diese
Fristversdumung sei auch nicht entschuldigt. Zum einen sei davon auszugehen,
dass die Klagerin, wenn sie sich hinreichend Uber den Verlauf der
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abgeschlossenen Kapitalanlage informiert hatte, lange vor November 2008
Kenntnis von der behaupteten Falschberatung hatte erlangen kénnen. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Darstellung Seite 3 der Klagerwiderung (BI. 23 der
Akte) Bezug genommen. Jedenfalls sei aber die Schadensmeldung vom
23.02.2009 bei — nach eigenem Vortrag der Klagerin — Kenntniserlangung im
November 2008 nicht mehr unverziiglich im Sinne des § 121 BGB.

Wegen des weiteren Parteivortrages wird auf die gewechselten Schriftsiitze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Nach den Vereinbarungen im Versicherungsvertrag besteht jedenfalls dann
kein Anspruch auf Leistung, wenn der Anspruch auf Rechtsschutz erstmals
spater als drei Jahre nach Beendigung des Versicherungsschutzes geltend
gemacht wird. Der Versicherungsvertrag zwischen den Parteien hat im Mai
2005 geendet, so dass diese Meldefrist im Mai 2008 geendet hat.

Auch wenn es sich bei dieser Meldefrist um eine Ausschlussfrist handelt, kann
sich allerdings der Versicherer auf die Versdumung der Frist nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung dann  nicht berufen, wenn den
Versicherungsnehmer an der Fristversdumung kein Verschulden trifft. Hier ist
allerdings die Meldung gegeniiber der Beklagten schuldhaft verspétet erfolgt.

Nach eigenem Vorbringen der Kligerin hatte sie im November 2008 Kenntnis
von dem Versicherungsfall erhalten. Nunmehr hétte es ihr oblegen, den
Versicherungsfall der Bekiagten zu meiden. Eine Meldung gegeniiber dem

spateren Rechtsschutzversicherer, der versicherung
war nicht angezeigt, weil die Voraussetzungen fir deren Inanspruchnahme
nach demh-Abkommen schon deshalb ersichtlich nicht vorlagen, weil der
Versicherungsschutz beider Versicherungen nicht zeitlich nahtlos aneinander
anschloss. Dieses yiAbkommen war ausweislich des Schreibens der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin vom 09.12.2008 (Anlage K 3) sogar
bekannt. Der mdgliche Irrtum ({ber den im konkreten Fall richtigen

Ansprechpartner war aiso vermeidbar und schuldhaft.




Aber selbst dann, wenn man hinsichtlich des Kenntnisstandes der Kiagerin auf
den Zugang der Schreiben deﬂ Versicherung vom 15.12.2008 oder
22.12.2008 abzustellen sein sollte, hétte die Klagerin nunmehr unverziiglich der
Beklagten Meldung machen missen. Statt dessen hat sie nochmals bis
23.02.2009, also rund zwei Monate abgewartet, bevor sie nunmehr der
Beklagten Meldung gemacht hat. Diese weitere Zeitversdumnis hat sie nicht
annahern zu erklaren vermocht.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Klagerin vom 06.05.2010 bietet keinen
Anlass, die mindliche Verhandlung wieder zu erdffnen. Das Vorbringen ist nach
dem oben Ausgefiihrten zum Teil irrelevant. Soweit erstmals behauptet wird,

die Beklagte sei ,zeitgleich® von der vom Versicherungsfall
informiert worden, ist der Vortrag unsubstantiiert. Im Ubrigen darf iber § 156
ZPO nicht die Praklusionsregetung des § 296 ZPO umgangen werden.

Der Zinsanspruch entféllt mit der Hauptforderung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, die Entscheidung Gber die vorlaufige
Volistreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Lippold

Mt s






