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haE der 1. 2Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden im
schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzsfrist bis zum
09.11.201Q durch '

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgexricht Riechert,
Richterin am Oberlandesgericht Podhraski und
Richter am Oberlandesgericht Leisner

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landge-
richts Dresden vom 26.02.2010, Az: 7 O 131/09, im Kosten-
punkt aufgehoben und wie im Ubrigen folgt abgeindert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 51,34 EUR
nebst jahrlichen Zinsen hieraus in HShe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basgiszinssatz seit dem 11.02.2010 2z2u

zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Klagerin nicht verpflich-
tet ist, aufBergerichtliche anwaltskosten in Hbhe von
1.145,09 EUR an den Beklagten zuritickzuzahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die weitergehende Berufung wird zurlckgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits trigt der Beklagte 4/5,
die Klagerin 1/5.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann
die Vollstreckunyg durch Sicherheitsleistung in H&he wvon
120 % des aufgrund dieses Urteilsg zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn die Kl&gerin nicht zuvor Sicherheit
in gleicher Hdhe leistet.



5. Die Revision wird zugelassen, soweit der Klage stattgege-

ben wurde.

 Griinde:
I L]

Die Klagerinm macht nach erstinstanzlicher Klage&nderung mit
der Leistungsklage nur noch Schadensersatzanspriche aus

'§ 840 Abs. 2 ZPO gegen den Beklagten geltend.

Dem Beklagten wurde als Drittschuldner am 09.04.2008 ein
| pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts R
vom 04.04.2008, Az: 1 M 903/08, mit der Aufforderung zur
Abgabe der Drittschuldnererklarung zugestellt. Die pPfandung
betraf eine Forderung des Schuldners gegen den Beklagten auf
Auszahlung von Mietfiberschiissen in Hdéhe von 30.,000,00 EUR
aus einem Vertrag aber die Verwaltung des Grundsticks
F in R. Bis zum 23.04.2008
gab er keine Erklarung ab. Mit anwaltlichem Schreiben vom
09.06.2008 wurde der Beklagte im Namen der Klagerin zur Aug-
zahlung der Mietiberschlisse in HOhe von 30.000,00 EUR sowie
zur Zahlung von Anwaltskosten als Verzugsschaden bis zum
30.06.2008 aufgefordert. Mit Anwaltsschreiben vom 10.06.2008
wurde ihm nochmals die Beauftragung des Klagervertreters
-mit der Einziehung der Forderung angezeigt und er wurde
auf die Nichtabgabe der Drittschuldnererkldarung und die
erfolgte Zahlungsaufforderung hingewiesen. Mit Schreiben
des Beklagtenvertreters +vom 11.06.2008 gab der Beklagte
eine Drittschuldnererklarung ab und leigtete Zahlungen von
Einzelbetridgen in Héhe <wvon 20.000,00 EUR am 26.06.2008,
5.000,00 EUR am 08.07.2008, 3.000,00 EUR am 15.,08.2008 und
2.000,00 EUR am 24.09.2008.

Am 07.10.2008 wurde dem Beklagten als DPrittschuldner
ein weiterer Pfandungs- und UOberweisungsbeschluss des
Amtsgerichts R vom ©02.10.2008, Az: 1 M 2875/08, mit




der Aufforderung =zur Abgabe der Drittschuldnererklarung
zugestellt. Die Pfindung betraf wiederum die Forderung
des Schuldners gegen den Beklagten auf Auszahlung von
Mietiberschfissen aus dem o.g. Verwaltervertrag, nun in
Héhe von weiteren 16.641,83 EUR. Der Beklagte gab keine

Drittschuldnererklarung ab. Die Klagerin stellte einen
Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids Gber den vorgenannten
Betrag, der am 11.12.2008 beim Amtsgericht S ein-

ging. Am selben Tag leistete der Beklagte unter Angabe des
neuen Aktenzeichens eine Zahlung in H®he von 2.000,00 EUR.
Bis zum 01.09.2009 folgten weitere Zahlungen in gleicher
Hohe bis 2zu einem Gepamtbetrag wvon 18.000,00 EUR. Die
Zahlungen verrechnete die Xlagerxrin =zunachgt mit Kosten
und Z2Zinsen, sodass nach dexr letzten Teilzahlung noch ein
Hauptsachebetrag wvon 491,92 EUR offen waren.

Mit der AnspruchsbegrGndung +vom 01.09.2009 machte die
Kligerin diesge Restforderung geltend und erklarte im Ubrigen
die Erleaigung der Hauptsache. Der Erledigqungserklarung
schloss sich der Beklagte mit Schriftsatz wvom 22.10.2009
‘an. Mit einer weiteren Zahlung des Beklagten wvom 12.09.2009,
die Haupt- und Nebenforderungen aus dem Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss vom 02.10.2008 um 1.506,4i EUR Uber-
stieg, erkl&rte die Klagerin mit Schreiben vom 21,09.2009
die Aufrechnung des Gberschiefenden Betrages mit Ansprichen
auf die Erstattung restlicher Kosten des ersten Pfandungs-
verfahrens in Hdhe von 361,38 EUR und in H&®he dexr verblie-
benen 1.145,09 EUR auf die aufergerichtlichen Anwaltskosten
des ersten Pfandungsverfahrens. Die verbleibenden Anwaltsko-
sten in Hoéhe von 51,34 EUR machte die Klagerin mit Schrift-
satz vom 13.11.2009 unter Hinweis auf den Austausch des Kla-
gegrundes zum Gegenstand des Zahlungsantrages 2iffer 1 und
erkldrte in HOhe von weiteren 440,08 EUR die Erledigung der

Hauptsache.
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Die Klagerin beantragte erstinstanzlich zuletzt:

1. Der Beklagte wizd verurteilt, an die Kl&agerin
51,34 EUR nebst 5 Prozentpunkten jahrlich Ober dem

Bagiszinssatz seit 12.08.2009 zu zahlen.

>. Im Obrigen wird der Rechtsstreit teilweise in der

Hauptsache far erledigt erklart.

3. BEs wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet
ist, dexr Klagerin jeglichen Schaden zu ersetzen, den
diegse aus der Nichtabgabe der Drittschuldmererklarung
durch den Beklagten erlitten hat bzw. erleiden wird,
insbesondere die Kosten dieses Rechtgstreits zu er-
gtatten bzw. hilfsweise die Klagerin hiervon freizu-
stellen, festzustellen, dass die Kl&agerin nicht ver-
pflichtet ist, den durch Aufrechnung erhaltenen Teil-
betrag Gtber 1.145,09 EUR auRergerichtlicher Anwalts-
kosten an den Beklagten zurickzuzahlen.

4. Der Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.
Der Beklagte beantragte die Klageabweisung.

Im Ubrigen wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dies damit
begrindet, dass der Klidgerin kein Schadengsersatzanspruch
gegen den Beklagten aus § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO zustehe.
Zwar normiere § 840 Abs. 1 eine Pflicht des Drittschuld-
nexs zur Abgabe der Drittschuldnererklérung. Eine solche
Erklé&rung sei im Hinblick auf den zweiten Pféandungs- und
Uberweisungsbeschluss vom 02.10.2008 vorliegend jedoch nicht
erforderlich gewesen, weil der Beklagte die Erklarung im
Rahmen der vorausgegangenen Pfandung nicht nur abgegeben,
sondern auch Zahlungen an die Klagerin geleistet habe.
Dass und warum die Klagerin davon ausgehen mugsate, dass




der Beklagte Zahlungen im Zweitverfahren verweigern wirde,

habe die Klagerin nicht vorgetfagen. Einem Verlangen
auf Abgabe der weiteren Drittschuldnererklarung und der
Geltendmachung der Hauptforderung im Mahnbescheidsgverfahren
ale zusatzlicher kostenausldsender Mafnahme habe es nicht
bedurft, weswegen die Kldgerin keine Kostenerstattung
verlangen kdénne. Spatestens mit dem Eingang der Zahlung wvom
11.12.2008 habe es sich der Klagerin aufdréngen miissen,

dass es der Durchfihrung des beabsichtigten Verfahrens nicht

bedurft hitte. Auch im Hinblick auf den Teilbetrag von
440,08 EUR sei von einer itbereinstimmenden Erledigterklarung
auszugehen, nachdem die Parteien iUbereinstimmend erkléart

hétten, dass die Kligerin diesen Betrag infolge der Zahlung
des Beklagten vom 12.09.2009 nicht mehr verlangen kdnne
und der Beklagte die Forderung aus dem Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss vom 02.10.2008 in diesem Zusammenhang
fir erledigt erklart habe. Die Feststellungsantrige der Kla-

gerin seien wegen des Fehlens der Voraussetzungen des § 840

Abs. 2 Satz 2 ZPO unbegrundet.

Mit der Berufung greift die Klagerin das Urteil in
vollem Umfang an. Das Landgericht habe 2wischen den
beiden Pfandungsmafnahmen nicht unterschieden und die
nach Aufrechnung erfolgte Klagednderung unberticksichtigt
gelassen. Der zuletzt geltend gemachte Zahlbetrag betreffe
auBergerichtliche Kosten der ersten  PfandungsmafSinahme.
Schon deswegen kénmne eg nicht auf die Entbehrlichkeit
einer weiteren Drittschuldnererklarung nach Zustellung des
zweiten Pf4&ndungs- und Uberweisungsbeschlusses ankommen. Im
Hinblick auf den Teilbetrag von 440,08 EUR fehle es an einer
Erledigterklarung des Beklagten, dieser habe sich auf die
Erklarung der KlAgerin vom 13.11.2009 nicht erklart. Im Hin-
blick auf den gestellten negativen Feststellungsantrag habe
das Landgericht {bersehen, dass der Beklagte insoweit keinen
Antrag gestellt habe, der Anspruch damit 2zugestanden sei.



Sie beantragt:

1. BAuf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des
Landgerichts Drsden vom 26.02.2010 abgedndert und wie

folgt neu gefapst:

a) Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
51,34 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten jahrlich iber dem Basiszingsatz seit
dem 12.08.2009 zu zahlen.

b) Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in H&-
he von 440,08 EUR in der Hauptsache erledigt ist.

c¢) Es wird festgestellt, - dass die Kl&gerin nicht
verpflichtet ist, auBergerichtliche Anwaltskosten
tber 1.145,09 EUR an den Beklagten zurtickzuzahlen.

d) Es wird festgestellt, dass der Beklagte . ver-
pflichtet ist, der Klagerin jeglichen Schaden
zu ersetzen, den diese aus der Nichtabgabe der
Drittschuldnererklarung durch den Beklagten zu den
Pfandungsbeschllissen des Amtsgerichts - R vom
04.04.2008 (Az: 1 M 903/08) wund vom 02.10.2008
(Az: 1 M 2875/08) erlitten hat bzw. erleiden wird,
insbesondere die Kosten dieses Rechtssatreits zu
erstatten bzw. hilfsweigse die Kligerin hiervon
freizustellen.

2. Der Beklagte triagt die Kosten beider Rechtszlge.

3. Das Urteil ist fir die Kligerin - notfalls gegen Si-
cherheitsleistung - vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurlckzuweisen.




IT.

Die zulassige, insbesondere gemaf §§ 517, 513, 520 ZPO form-

und fristgerecht eingelegte und begrindete Berufung hat in

der sache teilweise Exfolg.

l1l.a) Die Klage zu Ziffer 1 wurde mit Schriftsatz wvom

b)

13.11.2009 in zuléssiger Weigse geandert. Es lag eine
Klagednderung gem. § 263 ZPO vor, da ein neuer, vom
zuvor rechtshangig gemachten Anspruch auf Zahlung der
Forderung aus dem Pfandungs- und ﬁberweisungsbeschluss
vom 02.10.2008 verschiedener Sachverhalt zur Begrindung
herangezogen wurde und nunmehr ein Schadensersatzan-
spruch aufgrund verspdteter Drittschuldnererklérung
zum ersten Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom
09.04.2008 geltend gemacht wurde. Der Beklagte hat der
Klagednderung zwar nicht-zugeétimmt, jedoch hat das
Erstgericht diese offensichtlich als pachdienlich er-
achtet, wie aus der tatsédchlich erfolgten Entscheidung
iber die gednderte Klage 2u schliefen ist. Die Zulas-
sung der Klageanderung muss in den Entscheidungsgrinden
nicht ausdricklich begrQndet werden (25ller/Greger,
ZPO, 28. Aufl., § 263 Rn. 16a) und ist gemi® § 268 ZPO

fir das Berufungsgericht bindend.

Der verbliebene Zahlungsantrag betrifft damit nach der
Klagednderung vom 13.11.2009 ausschlieflich den An-
spruch auf Erstattung eines Teil der aufergerichtlichen
Anwaltskosten im Zusammenhang mit der Pfandung aufgrund
des ersten Pfandungs- und Oberweisungsbeschlusses vom
04.04.2008, den die Klagerin auf § 840 Abmg. 2 Satz 2
ZPO stiutzt. PFiar dag Vorliegen der Voraussetzungen die-
ses Anspruchs und insbesondere die Erstattungsfihigkeit
der Kosten kann deshalb nicht, wie in der angefochtenen
Entscheidung geschehen, auf die Brforderlichkeit der
Aufforderung zur Drittschuldnerérklérung auf den zwei-
ten Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 02.10.2008
und die Erforderlichkeit des vorliegenden Streitver-




c)
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fahrens abgestellt werden, sondern nur darauf, ob die
Voraussetzungen fUr einen Schadensersatzanspruch gemaf
§ 840 Abs. 2 Satz 2 2ZPO in Bezug auf eine unterbliebe-
ne, unrichtige odexr verspatete Drittschuldnererklarung
auf die Aufforderung im Zusammenhang mit dem ersten
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss wvom 04.04.2008
vorlagen. Uber das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat

das Landgericht nicht entschieden.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Erstattung der
geltend gemachten aufergerichtlichen Anwaltskosten far
die 3Zahlungsaufforderung vom 09.06.2008 zu. Die au-
Rergerichtliche anwaltliche Zahlungsaufforderung ist
von der (wiederholten) Aufforderung zur Abgabe der
Drittschuldnererkliarung 2zu unterscheiden. Die Kosten:
der letzteren sind nicht von der Exgatzpflicht des
§ 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO umfasst, weil der Glaubiger
keinen Anspruch auf Abgabe der Erklarung hat, sondern
es sich lediglich um eine schadensersatzbewehrte
Obliegenheit des Drittschuldners handelt (standige
Rechtsprechung, <wvgl. BGH NJW-RR 2006, 1566; BGH NJW.
2016, 1674, zit. nach juris Rz. 14). Zweck des § 840
ZPO ist es lediglich, demn Drittschuldnexr =zu Angaben
zu veranlassen, die den Pfandungsgliubiger in groben
Zigen dariber informieren, ob die gepfandete Forderung
als begrindet aperkannt und erfullt wird oder Dritten
zusteht oder ob sie bestritten und deshalb nicht oder
nur im Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren duxchzu-
setzen ist. Unterladsst der Drittachuldner die in § 840
Abs. 1 2PO geforderten Angaben, so kann der Pfandungs-
gladubiger von der Beitreibbarkeit des gepfandeten An-
apruchs ausgehen und diesen ohne Koagtenrisiko einklagen
(BGHZ 91, 126, =zit. nach juris Rz. 13). Die Haftung
aus der Nichterfillung der Auskunftesverpflichtung geht
nicht weiter, als den Glaubiger gemdfs § 249 BGB 80 zu
stellen, wie er bei Erfdllung der Auskunftsverpflich-
tung durch den Drittschuldner gestanden hétte. Eine
Verpflichtung auf Ersatz auch anderer Schiden als der




durch den Entschluss des Glaubigers verursachten, die
gepfindete .Forderung gegen den Drittschuldner geltend
zu machen oder davon abzusehen, begrindet § 840 Abs. 2
Satz 2 2P0 nicht (BGHZ 98, 291, =zit. nach juris
Rz. 15 unter Hinweig auf LG Detmold, ZIP 1980, 1080;
Thomas/Putzo, 2ZPO, 27. Aufl., § 840 Rn. 18).

Bei einer aufergerichtlichen 2ahlungsaufforderung mit
der Ankindigqung der Klageerhebung durch den mit der
gerichtlichen Geltendmachung mandatierten Rechtsanwalt
handelt es sich dagegen um eine Vorstufe bzw. die
Vorbereitung dex gerichtlichen Geltendmachung des An-
spruchs. Sie beruht auf demselben Entschluss, die For-
derung gegen den Drittschuldner geltend zu machen, nur
macht sie im Falle des Erfolges ein gerichtliches Ver-

fahren entbehrlich.

aa) Bei dem Schreiben vom 09.06.2008 handelte es gich
um eine solche aufergerichtliche Zahlungsaufforde-
rung. Sie erfolgte nach dem Ablauf der Frist zur
Abgabe der Drittschuldnererkldrung am 23.04.2008
und vor deren verspateter tatsachlicher Abgabe mit
Schreiben vom 11.06.2008, bei der die Leisgtungsbe-
reitschaft des Drittschuldners mitgeteilt wurxde.
Hitte der Beklagte sich uber die Leistungsbe-
reitschaft innerhalb der Frist des § 840 Abs. 1
Satz 1 ZPO erklart - wie von ibm sélbst gegeniliber
dem Gerichtsvollzieher angekfindigt -, hitte die
Klagerin Kkeine Veranlassung zur auflergerichtlichen
Zahlungsaufforderung gehabt und hiermit wverbundene
Kosten waren ihr nicht entstandemn. Die Ursachlich-
keit der ~verspiteten Erkladrung des Drittschuldners
fir den Schaden als Voraussetzung seiner Haftung
(BGH NJW 2010, 1674, zit. nach juris Rz. 13) liegt
damit vor. Dafir, dass die Drittschuldnererxrklarung
ohne Verschulden des Beklagten verspitet abgegeben
wurde, 1ist nichts voxrgtragen. Da § 840 Abs., 2
Satz 3 ZPO ein gesetzliches Schuldverhdltnis be-
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grindet, tragt der Schuldner die Beweislast dafir,
dass er seiner Verpflichtung chne sein Verschulden

nicht bzw. nicht rechtzeitig nachgekommen war. Die

Darlegungs- und Beweislast liegt beim Beklagten
(BGHZ 69, 275, zit. nach juris Rz. 14).

Einer Erstattungsfdhigkeit der auBérgerichtli*
chen Anwaltskosten des ersten Pfandungsverfahrens
kénnte im Rabhmen des § 249 BGB nach allgemei-
nen Regeln allenfalls ein Verstoff des Gl&aubi-
gers gegen Schadensminderungspflichten entgegenste-
hen, vergleichbar der umstrittenen Ersatzfahigkeit
von Inkassokosten neben den Kosgten eines nachfol-
gend gleichwohl exrforderlichen gerichtlichen Ver-
fahrens (Palandt/Grineberg, BGB, 69. Aufl., § 286
Rn. 46). Ein solcher Vorwurf des VerstoRes gegen
Schadensminderungspflichten kénnte bei der Beauf-
tfagung' eines Rechtsanwaltes mit der aufergericht-
lichen Zahlungsaufforderung jedoch nur dann erho-
ben, wenn der Drittschuldner bereits 2zu erkennen
gegeben hatte, dass er ohne gerichtliche Inan-
spruchnahme nicht leisten werde - was wiederum ei-
ner entsprechenden Drittschuldnererklarung gleich-
kommen wirde. Hier bestanden dafiir keine Anhalts-
punkte und auf die auBergerichtliche Aufforderung
hin sind schlieflich tatsachlich 2Zahlungen gelei-

stet worden.

Andere Grinde, die fir eine generelle Beschrankung
der Ersatzpflicht aus § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO auf
Anwaltskosten in gerichtlichen Verfahren sprechen
wirden, vermag der Senat nicht 2zu erkennen. auch
far den Bereich arbeitsgerichtlicher Verfahren
wirde trotz Geltung des § 1l2a Abs. 1 Satz 1 ArbGGc
kein Wertungswiderapruch entstehen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitggerichts liegt mnamlich
trotz der grundsétilich fehlenden Erstattungsfé-
higkeit wvon Anwaltskosten fur die erste Instanz
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in der Beiziehung “eines Rechtsanwaltes durch
den Pfandungsgldubiger keine den Schadensersatzan-
spruch nach § 840 Abs. 2 Satz 2 2PO einschrénkende
Pflichtverletzung des Pfindungsgliubigers (BAG NJIW
1990, 2643, =zit. nach juris Rn. 24). Uber § 840
Bbg. 2 Satz 2 2P0 werden 1im arbeitsgerichtlichen
Verfahren damit angefallene Anwaltskosten ersetzt,
auch wenn diesge nach dem Prozessrecht nicht

erstattungsfahig wiren.

Bei dem weiteren Anschreiben vom 10.06.2008 handelt
es sich dagegen nicht um eine der Geltendmachung
des Anspruch dienende Zahlungsaufforderung, son-
dern um eine wiederholte Aufforderung zur Abgabe
der Drittschuldnererklarung, deren Kosten nicht
erstattungafahig sind. Mit Ausnahme des einleiten-
den Satzes, in dem die Mandatierung mit der Einzie-
hung der Forderung mitgeteilt wird, betrifft das
Schreiben ausschlieflich die Amnmahnung der Erfal-
lung der Obliegenheit aus § 840 Abs. 1 ZPO.

Selbst wenn das Schreiben wvom 10.06.2008 ei-
ne weitere Zahlungsaufforderung enthielte, wirden
entstandene Kosten keinen ersatzfihigen Schaden
darstellen. Denn die in der ersten Zahlungsauf-
forderung vom 09.06.2008 gesetzte Frist bis zum
30.06.2008 war im Zeitpunkt des zweiten Schreibens
noch nicht abgelaufen. Nur einen Tag nach der
ersten Zahlungsaufforderung eine weitere Zahlungs-
aufforderung zu fertigen, gehdért zum einen nicht
zu den fir eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung
geeigneten und erforderlichen Mafnahmen, 2zum ande-
ren wire selbst nach Fristablauf wohl keine weitere
auBergerichtliche Zahlungsaufforderung, sondern nur
noch die gerichtliche Geltendmachung zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung geeignet gewesen.
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cc) Fir das weitere Schreiben vom 10.06.2008 wurden
keine gesonderten iber die allgemeine Geschafts-
gebthr hinausgehenden Kosten geltend gemaéht. Die
geltend gemachte Forderung blieb im Hinblick auf
die Hohe der Gebfihren im Ubrigen unangegriffen. Der
Rechtsanwalt erhdalt fu4r die gegen den Drittschuld-
ner gerichtete Tatigkeit die gleichen Gebihren wie
fir jeden anderen Auftrag zur Mahnung oder Klage-
erhebung, diese ist nicht durch die Vollstreckungs-
gebihr abgegolten (Z6ller/Stdber, a.a.O., § 840
Rn. 17).

dd) Der erklarte Verzicht auf die weiteren Rechte
aug den Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen ist
insoweit - unbeachtlich. Streitgegenstandlich sind
nicht die Anspriche aus der Pfandung selsbt, son-
dern nur ndch der Schadensersatzanspruch aus § 840
Abs. 2 Satz 2 ZPO.

Die Klage aus § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist in der
verbliebenen H&he von 51,34 EUR begrindet.

Im Hinblick auf die teilweise Erledigung der Hauptsache
ist das Erstgericht =zu Recht davonauggegangen, dass
nicht nur im Hinblick auf die bis zum 01.09.2009 er-
folgten Zahlungen eine Ubereinstimmende Erledigungser-
klarung vorliegt, sondern auch im Hinblick auf den wei-
teren Teilbetrag von 440,08 EUR. Die diesbeziligliche Er-
ledigungsklarung der Klagerin erfolgte mit Schriftsatz
vom 13.11.2009. Der Berufung ist 2zuzugeben, dass der
Beklagte nach diesem Zeitpunkt keine ausdrickliche Er-
ledigungserklirung in Bezug auf diesen Teil des Streit-
gegenstands abgegeben hat. Da der Beklagte selbst man-
gels Verfiugungsbefugnis lber den Streitgegenstand nicht
fr erledigt erklaren kann (BGH NJW 1994, 2364), kommt
seiner Erkléarung im Schriftsatz vom 22.10.2009, der
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 02.10.2008 ha-
be sich durch weitere Zahlung in Hdhe von 2.000,00 EUR
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erledigt, bei isolierter Betrachtung keine Bedeutung
zu. Eine solche ispolierte Betrachtung ist indeg nicht
gachgerecht, weil bei inhaltlich aufeinander bezogenen
Erkl&irungen der Parteien die Reihenfolge ihres Eingangs
unerheblich ist '(Thomas/Putzo, ZPO, 27. BAufl., § 91a
Rn. 14; OLG Disseldorf, WM 1993, 1749, zit. nach juris

Rz. 10).

Selbst wenn man dieser Wertung nicht folgen wollte,
kame hier dem Schweigen des Beklagten auf die zeitlich
nachfolgende Erklarung der Klagexrin der Erklérungswert
einer Zustimmung 2zu. Dem steht § 8la Abs. 1 Satz 2
ZPO nicht ' entgegen. Die durch das 1. JuMoG eingefihrte
Vorschrift soll lediglich verhindern, dass fir den
Fall der unterbliebenen Reaktion streitig und nicht
im Beschlusswege entschieden werden muss (Thomas/Putzo,
a.a.0., Rn. 22a). 8ie schlieft jedoch die Moéglichkeit
der Zustimmung des Beklagten durch schlissiges Verhal-
ten nicht aus. Eine solche Zustimmung durch schlisegiges
Verhalten liegt hier im Ergebnis vor. Denn ebenso wenig
wie die dem Beklagten nicht zustéhende eigene Erledi-
gungserxklarung vom 22.10.2009 darf das der Erklarung
der Klagerin folgende Schweigen igoliert betrachtet
werden. Eine Zusammenschau ergibt, dass es gich vorlie-
gend um ein beredtes - Schweigen deg Beklagten handelt.
Denn er hatte im Schriftsatz vom 22.10.2009 neben der
Mitteilung der Erledigung durch Zahlung bereits unter
Vorwegnahme der Erledigterklarung der Klagerin zur Ver-
teilung der Kosten im Hinblick auf den fir erledigten
Teil des Rechtsstreites Stellung genommen. Es war nicht
erforderlich, dass er nach dex tatsadchlichen Abgabe
der Erledigterklarung der Klagerin diesen Vortrag noch
einmal ausdricklich wiederholte. Eg ist nichts dafar
ersichtlich, dass er hiervon nachtraglich abrlcken
wollte. |

Soweit die Erledigung der Hauptsache durch die Zahlun-
gen des Beklagten eingetreten ist, war tUber die Kosten
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unter Berilickaichtigung des bisherigen Sach- und Streit-
standes nach billigem Ermegsen danach zu entgacheiden,
wer ochne die Erledigung der Hauptgache vorauagsichtlich
unterlegen ware (BGHZ 67, 345 m.w.N.). Der Wirdigung
des Ersgtgerichts, dass die Klagerin in der Hauptsache
ohne die Erledigung durch die Zahlungen des Beklagten
unterlegen ware, kann nicht gefolgt werden. Das Landge-
richt hat insoweit zur Erfolgsaussicht allein auf den
Klageantrag Ziffer 1 Bezug genommen, der nach Klagedn-
derung nur noch den Schadensersatzanspruch gemdf § 840
Abs. 2 8Satz 2 ZPO betraf. Ohne das erledigende Ereig-
nig, die vollumfingliche 2Zahlung des Beklagten, wire
es jedoch zur teilweisen Klageinderung nicht gekommen.
Mafgeblich ist deshalb, ob der ursprunglich verfolgte
Anspruch ohne Erledigqung durch die 2ahlungen des
Beklagten Erfolg gehabt hatte. Bei diesem handelte es
sich um eine Drittschuldnerleistungsklage. Gegen diese
wurden - mit Ausnahme der Behauptung, das Streitverfah-
ren sei wegen der Leistungsbereitschaft des Schuldners
nicht erforderlich gewesen - Einwendungen jedoch weder
in materieller noch formeller Hinsicht erhoben. Ein
gsofortiges Anexkenntnis unter Verwahrung gegen die Ko-
sténlast hat der Beklagte nicht erklart. Es ist deshalb
nichts dafir ersichtlich, dass die Drittschuldnerklage
ohne die Zahlungen des Beklagten keinen Erfolg gehabt
hitte.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 9la 2PO
kann aufiex Betracht bleiben, dass die exste Zahlung
noch vor Zustellung des Mahnbescheids und damit vor
Rechtshingigkeit gemafs § 696 Abs. 1 Satz 4, Abs. 3 ZPO
exrfolgte. Denn bei Eingang der Zahlung war der Mahnan-
trag bereits gestellt, die Klagerin konnte und musste
keine Kenntnig von der Zahlung des Beklagten haben,
da dieser eine rechtzeitige Drittechuldnererklirung
unstreitig unterlassen wund der Kligerin auch nicht
in sonstiger Weise mitgeteilt hatte, dass er auf die
neuerliche Pfadndung hin zahlen werde. Mit Zustellung
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des zweiten Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses und
dem damit verbundenen Verlangen nach § 940 3Abs. 1

erneut die Pflicht zur Abga-

ZPO traf den Beklagten
vorangegangene

be einer Drittschuldnererklaung. Die

Drittschuldnererklarung vom. 11.06.2008 nach Zustellung
und Uberweisungsbeschlusses und

des ersten Pfandungs-
eine solche nicht

die erfolgten Zahlungen machten
entbehrlich, auch unter Berficksichtigung der Tatsache,

dass die Pfandung wieder den Anspruch auf Auszahlung
von Mietiberschissen aus dem Vertrag Uber die Verwal-
tung des Grundsticks Friedrich-Engels-StrafRe 4 in 01589

Riesa betraf. Die Glaubigerin konnte nicht sicher davon
einem bestimmten Pfandungs- und

ausgehen, dass die zu
Leistungsbereitsgchaft

Uberweisungsbeschluss erklarte
des Drittschuldmers auch nach 15 Monaten bei Zustellung

eines weiteren Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses
unverandert fortbestehen wiirde. Betrachtet man den
zeitlichen BAblauf, dann exgibt sich auch unter Bertck-
sichtigung der Zahlungen auf den ersten Pféndungs-
und Uberweisungsbeschluss nichts anderes. Von vier
monatlichen Zahlungen auf den ersten Pfandungs-
und ﬁberweisungsbeschluss erfolgte die letzte am
24.05.2008. Erst nach dieser letzten Zahiung wurde
der Beklagte am 07.10.2008 mit Zustellung des zweiten
Pfandungs- und ﬁberweisungsbeschlusses zur Abgabe der
weiteren Drittschuldnererkl&rung aufgefordert. Hierauf
geschah aus der Sicht der Klagerin nichts. Weder wurde
bis 21.10.2008 die Drittschuldnererklirung abgegeben
noch gingen Zahlungen ein. Anders als im vorhergehenden
Fall, in dem die Klagerin nochmals aufergerichtlich
Zur Zahlung aufforderte, entgchied sich die Klagerin
nach fast zweimonatigem Zuwarten zur Einleitung des
Mahnverfahreng. Der Ratio des § 840 ZPO folgend war 8Sie
hierzu ohne Weiteres berechtigt. auch insoweit gilt,
dass der Glaubiger von dex Beitreibbarkeit deg gepfan-
deten Anspruchs ausgehen und diesen ohne Kostenrisiko
einklagen kann, wenn der Drittschuldner die geforderten
Angaben nicht macht (BGHZ 91, 126, =zit. nach “Juris

e
——— . o
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wire es ein Leichtes gewesen,

13) . Dem Beklagten ° ‘
nate andauernde Unsicherheit uber seilne

zeitige Abgabe der
Nur dann ware

zu beseitigen.

Soweit die Klagerin die Feststellung der Verpflichtung
der auf der Nichtabgabe der

des Beklagten zum Ersatz
zu den PfaAndungs- und Uber-

Drittschuldnererklarungen
weisungsbeschluassen vom 04.04.2008 und 02.10.2008 beru-

henden Schiden begehrt, ist die Klage wegen des fehlen-

den Feststellungsinteresses unzulassig.

a) Der in der Beruﬁﬁngsbegrﬁndung gestellte allge-
meine Fegtstellungsantrag (Buchst. d) weicht wvom

urepringlich gestellten  Feststellungsantrag Zif-
als dae schadensbegrindende

fer 3 insoweit ab,
indem die Nichtabgabe

Ereignis prazisiert wixd,
dex Drittaechuldnererklirung den genau bezeichneten
Pfandungs- wund Uberweisungsbeschlissen des Amtsge-
richts Riesa zugeordnet wird. Hierbei handelt es
Erganzung tatsdchlicher Ausfihrungen

gsich um eine
Klage&nderung

i.8.d. § 264 Nr. 1, die nicht als
1.8.d. § 263 2ZPO zu behandeln ist und auf die des-

halb auch § 533 ZPO keine Anwendung findet.

b) Dem allgemeinen Feststellungsantrag ‘fehlt, soweit
er die Nichtabgabe der Drittschuldnerérklérung zum
Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsge-
richts Riesa vom 04.04.2008 betfifft, bereits desg-
halb das Feststellungsinteresse i.S.d. § 256 Abs. 1
ZPO, weil der Beklagte unstreitig am 11.06.2008
eine Drittschuldnererklarung abgegeben hat. Ein auf
der Nichtabgabe der Erklarung beruhender Schaden
kann daher nicht eingetreten sein. Im Hinblick

~auf Schaden wegen verspateter oder unrichtiger
Drittschuldnererklarung ist kein allgemeiner Fest-
stellungsantrag gestellt. Lediglich die negative
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Feststellungsklage, betreffend das Nichtbéstehen'ei—
nexr RGckzahlungspflicht fir die aufergerichtlichen
Anwaltskosten in Hohe von 1.145,039 EUR betrifft mit-
telbar die Verspidtung der Drittechuldnererklrung.
Wegen dieses Antrages wird auf Ziffer 4 verwiesen.

Dem allgemeinen Feststellungsantrag fehlt auch, so-
weit er die Nichtabgabe der Drittschuldnererkliarung
zum Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtesge-
richts R vom 02.10.2008 betrifft, das Feststel-
lungsinteresse i.S.d. § 256 Abs. 1 ZPO. Soweit der

Schaden der Klagerin in den ftr das vorliegende

Verfahren einschlieflich des Mahnverfahrens entstan-

. denen Verfahrenskosten bestehen kdénnte, wird dGber

diese Kosgten vollumfadnglich entachieden. Soweit die
Klagerin einen Teil der Kostenlast wegen des unzu-
lissigen Feststellungsantrages zu tragen hat, sind
diese nicht zurechenbar durch ein Verhalten des
Beklagten verursacht. Ihn trifft im Obrigen kein
Verschulden im Hinblick auf die Stellung eines unzu-
lassigen Antrages. Ein Feststellungsinteresse wilirde
voraussetzen, dass {ber die Kosten des Verfahrens
hinaus weitergehende Schiden entstanden sein kdnnen,
die die Klagerin bei Klageerhebung noch nicht bezif-
fern konnte, oder dass weitergehende Schiden noch
entstehen kdénnen. Fir beides enthalt der klagerische
Vortrag keine Anhaltspunkte. Die Voilstreckung aus
dem Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss ist un-
stxeitig endgultig abgeschlossen, so dass weitere
Schaden nicht entstehen koénnen. Daffir, dass neben
den Verfahrenskosten weitere Schiden entstanden sein
kdnnen - etwa <vorgerichtliche Anwaltskosten wie im
Hinblick auf den zeitlich friheren Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss - ist nichts vorgetragen.

Der hilfsweise gestellte Antrag auf Feststellung der
Verpflichtung zur Freistellung bleibt aus den oben
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b) und c¢) genannten Grinden in gleicher Weise er-

folglos.

Die negative Feststellungsklage ist zulassig und be-
grtGndet. Die Klagerin ist nicht zur Rackzahlung bereits
gezahlter 1.145,09 EUR fir auRergerichtliche Anwaltsko-
sten an den Beklagten verpflichtet. Das Feststellungs-
interesse i.S.4d. § 256 Abs. 1 ZPO ergibt sich aus der
Tatsache, dass der Beklagte sowohl vorprozesgsual als
auch wahrend des Verfahrens die Erstattungsfahigkeit
der auBergerichtlichen Anwaltskosten in Abrede gestellt
hat, ohne zwischen der aufiergerichtlichen Zahlungsauf-
forderung und der wjiederholten Aufforderung zur Abgabe
dex Drittschuldnererklarung zu unterscheiden. Der Fest-
stellungsantrag innerhalb des anhangigen Verfahrens ist
geeignet, einen kinftigen Streit {ber die Rickforderung
2u vermeiden. Wegen der Begriindetheit des Antrages wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen
zur Erstattungsféhigkeit der BAnwaltskosten oben Zif-

fer 1.c) Bezug genommen.

Auf die Ansicht der Klagerin, der Beklagte habe diesen
Anspruch - zugestanden, weil er hierauf nicht erwidert
habe, kommt es nicht mehr entscheidungserheblich
an. Insoweit ist lediglich darauf hinzuweisen,
dags nur Tatsachenvortrag 1.S.d. § 138 Abs. 3 ZPO
zugestanden werden kémnnte und der einmal gestellte
Klageabweisungsantrag bis =zum Ende des schriftlichen
Verfahrens uneingeschrankt aufrechterhalten blieb. |

Die Entscheidung Ober die 2Zinsforderung beruht auf
§§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 ZPO. Ein Z2insanspruch
auf die Klageforderung steht der Kligerin erst ab
Rechtshdngigkeit zu. Die Vorausgetzungen fir einen Ver-
zugseintritt im Hinblick auf die Erstattung von auRer-
gerichtlichen Anwaltskosten, insbesondere eine Mahnung,
sind nicht dargelegt. Der Schriftsatz mit dem gean-
derten Klageantrag wvom 13.11.2009 wurde dem Beklagten
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nicht férmlich zugestellt. Der Zustellungsmangel wurde
durch den tatsichlichen Zugang des Schriftpatzes gemifR
§ 189 ZPO geheilt. Der Beklagte hat sich in der Beru-
fungserwiderung insbesondere auf die Erledigterklarung
der Klégerin bezogen, die ebenfalls im Schriftsatz
vom 13.11.2009 enthalten war. Daraus kann geschlossen
warden, dass ihm der Schriftsatz tatgdchlich éugegangen
ist. Da keine Zustellung und auch keine Antragstellung
in mindlicher Verhandlung mit der Folge des § 261
Abs. 2, 1. Variante ZPO erfolgte, wurde der Antrag erst
mit Ablauf der Schriftsatzfriet im schriftlichen Ver-
fahren gema® § 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO rechtshangig, dem
Zeitpunkt, in dem samtliches schriftsidtzliche Vorbrin-
gen der Parteien einschlieflich Prozesshandlungén Zur

Entscheidungsgrundlage erhoben wird.
III.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ %1 I, 91la, 92 I ZPO,
die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf
§§ 708 Nx. 10, 711 ZPO.
' IV,

Die Revision war gemdf § 543 Abs. 2 Nr. 1 2PO zuzulassen,
so%eit die KlLage Erfolg hatte. Die Rechtsfrage, ob Anwalts-
ko%ten, die fir die auflergerichtliche Geltendmachung der
ei%zuziehenden Forderung gegen den Drittschuldner veranlasst
waren, zu dem im Rahmen der Schadensersatzpflicht des § 840
AbL. 2 Satz 2 ZPO erstattungsfdhigen Schaden gehdren, hat
gandsétzliche Bedeutung. Es handelt sich um eine insbeson-
defe far die anwaltliche Praxis als Teil dex Allgemeinheit
klarungsbediarftige Frage, die in einer Vielzahl von Fillen

auftreten kann.

Riechert Podhraski Leisner
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