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‘|, R LandgerlchtBerIin |
L Im Namen des Volkes

. | | Llrtell |
X Géschéft'snummer: 27 0 553/10 o ' verkiindetam: = 05.10.2010

‘ : - ' Justizobersekretarin
“In dem Rechtsstreit : S

- hat dle Zlvﬂkammer 27 des Landgerlchts Berhn in Berlin- Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
__10589 Berhn auf die mundllche Verhandlung vom 05.10.2010 durch den Vorsutzenden Rlchter am'

Landgenc - Y den Richter Dr. % und die Richterin am Lanagencn- '

for Rech.'t-ferka'nn't:

1. Die Beklagte wnrd verurtellt es be| Vermelddng eines fur jeden Fall der Zumderhandlung vom
Gerlcht festzusetzenden Ordnungsgeldes b|s zZu ' L
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250.}000,00' €, ersatzweise OrdnUngshaft, odier einer Ordnungshaft bis '
zu sechs Monaten, letztere zu voIIziehen am Geschéftsfi]hrer, zu unterlassen,
o || o

wortlich oder snnngemaB zu auBern oder zu verbrelten :
! o o
im Zusammenhang mlt dem Bencht daruber dass sich die Klagerin gegen die

- | beabsichtigte Abstimmung iber ihren| Ausschluss aus dem Cuuiiiliige \Verk mittels
N einer einstweiligen Verfugung wehrt, | _@! will_ mit_der L‘. nicht weiter

zusammenarbelten allerdings auch mcht ausgeschlossen werden

II
2. Dle Beklagte wird verurteilt, dle Klagenn vo r? der lnanspruchnahme der RAe -J Dr
-und Dr. 6l von Anwaltsgebiihren in Hohe von 2. 659 02 € frelzustellen Die
weltergehende Klage wird abgewresen

3. Dle Beklagte hat dre Kosten des Rechtsstrelts zu tragen

4. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 13.333 €
und im Ubrigen in Hohe des jeweils be|zutré|benden Betrages zuziiglich 10 % vor!auflg '

vollstreckbar. - ,
o o o
. Il ’ :
-
V V Il . ‘ .
Tatbestand:
e T
Die vorliegende Klage hat die Hauptklage zum ivorangega_ngénen: Verfigungsverfahren - 27. 0.
2 470/1'b;zum Gegenstand. ‘ .
. || N T .

¥t ) : ,
Die Beklagte verbreltete am 14 Juni 2010 um 15 59 Uhr eine Agenturmeldung, dle sich mit der’
Klage“nn befasst und folgenden Inhalt hat ‘ '
|i

»Berlin _) Die wegen rhres Ex-Geschaftsfuhrers ~-n die Kritik geratene

Il
. geme"mnutzlge -wrll offenbar mit jurlstrschen Mttteln einen Ausschluss aus der ”

,verhlerern Wle das lb Werk Berlln Brandenburg schIeS|sche Oberlausﬂz am Montag
mltterlte hat d|e Gesellschaft vor dem Berliner ‘Landgencht eine emstwerhge Verfugung enmrkt dre'
es: dem D_«Werk untersagt auf der anstehenden Mltghederversammlung Uber den
Ausschluss der Berllner— gGmbH abzustrmmen Erne Genchtssprecherm bestatrgte auf '
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\
o "Anfrage dass e|ne emstwe|||ge Verfugung ergz:angen sei.
E

Da%v D’ Werk hat nach elgenen Angaben gegen die Entscheldung Widerspruch

: elngelegt 'Die Gesellschafterverhaltnlsse |n der _ seien unverandert hleﬂ ‘es zur

Begrundung Die Gesellschafterantelle wurden jewells zu 50 Prozent von-und dem Vereln :

_ gehalten Die elngesetzte Treuhandgesellschaft se| an d|e We|sungen der
! . 4 ‘ , .
Gesellschafter gebunden

I

bt _ _
’ hatte Ende Mai angekundlgt sich aus der gememnutzugen Flrma zuruckzuznehen und

!

. seinen Anteil an der Gesellschaft zu verkaufen Der Sozxalmanager war im Marz nach einer. .

»
Strafanzeige. wegen Untreue aIs Geschafts‘uhrer zurlckgetreten. Er steht in der Kntlk ‘seit

i o
bekannt wurde, dass er einen Mellp a's Dlenstwagen fuhr und e|n Jahresgehalt von etwa

G ¥

300 000 ,00 € bezog

Die ,_hatte im Marz gemeinsam mll Soznalsenatonn ~ .1 ) gegen die
" - Anzeige wegen Untreue erstattetl Die ‘WI" mit 'der _nlcht weiter
zusammenarbelten aIlerdmgs auch nlcht ausgeschlossen werden In diesem"Fall wnrd offenbar

befurchtet dass dles Elnfluss auf d|e Gememnutzugkelt und damlt auf die Iaufenden Geschafte

haben kénnte.*
i

Fanf Stunden vorher hatte dié'KI"a':cjiﬁerin die na_chfo'lgénde Presseerklénjné véréffentlichtf
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mBerlm stoppt ‘ Aus(;schluss -

Emstwelllge Verfugung vor Mltgheder ersammlung

L]

&
|
L
o
|
1

Berlln 14 06. 2010

Der Ausschluss der'~ Berlin gGmbH aus dem l‘ Werk Berlin- Brandenburg-
schlesische Oberlausitze.V. 'lst vorerst gestoppt. Am Donnerstag, 17. Juni 2010 wird auf

der Mitgliederversammiung des Di V\Ierkes nicht tiber den Ausschluss der - _
Berlin entschieden. Mittels einer ‘einstweiligen Verfugung des Landgerichts Berlin hat die

T-Berlm erwirkt, dass {iber diesen Punlkt auf der Mitgliederversammlung nicht
abgestimmt werden darf. - - o ' L ' :

Damlt lSt ein welterer chhtlger Schritt auf dem Weg zur Stabilisierung und Erneuerung der
Berlin getan”, erklart ~ seit Anfang Juni neuer Geschiftsfithrer der

_ Berlin. ,Wir mdchten einen fairen, otiuektlven sowie satzungsgemaBen und rechtmiRigen
Umgang mit uns als Mitglied im D.\ Werk erreichen. Der seitens des Vorstands des
DiaMINNS \Werks betriebene Ausschluss der bist satzungswidrig und entbehrt -
mittlerweile der durch den _—Vorstand angefuhrten Grundlagen. Da Gesprache mit dem
Vorstand zu kelnem posmven Ergebnis fiihrten, hatten wir keme andere Moghchkelt als Rechtsmlttel
einzuleiten”, ! :

Hmtergrund |st dass die seitens des D‘Werkes vorgebrachten Ausschlussgrunde mcht der
" aktuellen - dem diakonischen Auftrag durchaus. entsprechenden Geschiftsfiihrung der NG

- Berlin gGmbH gerecht werden. Der ehemahge Geschaftsfuhrer-st abberufen, neue.
Geschiftsfiihrer sind bestellt und der Aufsichtsrat-als Kontrollgremium eingefiihrt. Die

 GemeinnUtzigkeit-der _st nicht aberkaqnt, die Gemeinwohlverpflichtung dera

bleuthandlungsprmznp D . . .

In einem Schrelben an das Dl-Werk druokte die '.heuté ihren Willen'zu einer
einvernehmlichen Losung der Probleme mit dem DM\/erk aus. Hartig sagte ,Fur die
Erneueru ng der TQNIMMEsetzen wir auch auf dnL: Hilfe des Dl NS Werks.” Das Wi~ urde
aber auch aufgefordert, sich wettbewerbsregelkonform zu verhalten und nicht mit einer
'Konkurrenzgesellschaft zu versuchen, Vertragsbez:ehungen der 'mmlt den Berliner Bezurken
‘Wohnungsvermletern oder zu betreuenden Kllenten zu storen
. , E
Fir. Ruckfragen und weiterfiihrende lnformatnonen stehe ich tThnen gerne unter
‘Telefon O30-.oder per Ematl unter ‘ e zur Verfugung

%\V\& 2 Bl A ‘fv&
o ': Qgr Q @53(’\/0

Mitglied Im Handelsreglster S ' : Bankverbindung: M ﬁ
B_erlin-Brandenbum Amtsgericht Charloltenbur@' . . @ Uy ZU r
hance

Oberlausitz e.V. . ' ‘Bank furSozlalwnrtschaﬂ

Aufslchtsratsvorsltzender: * Kontonum
Geschaftsfithrung: _ " Bankleitzahl:

Prokura: Pm




Der Aufforderung der Kiagerin zur Abgabe einer strafbewehrten U_nteflassungserklérQng kam die
' Beklaléte ﬁnter Hinweis auf- die Wahrheit der angegriffenen .AuBe‘rung' nicht'nabh und verwieéj
, ms“owelt im Schreiben vom 15. 6 2010 (Anlage' 8) auf ihre unw1dersprochene Pressemlttellung vom
20. Mal 2010 wonach Herr“Mltglled des Aufsmhtsrates der Klagerln am- 20. Mall.
12010 "in  Berlin wortllch gesagt ‘haben “soll, ,mit der Dlakome wolle man _nicht weiter

' zusammenarbelten. Sie . teiite’ im Schrelaen weiter m|t ' dass sie d|e Journahstlschen

Sorgfaltspﬂlchten emgehalten habe weil sie wach Eingang der Pressemeldung.der Klagerln am _
"Vortag versucht habe ‘mit dieser Kontakt aufzunehmen der erbetene Ruckruf aber nicht erfolgt

.\1

sei.

Die Kiagerin sieht s'ich'- durch die :stre_itgegenf_sféhdliché AuBerOng in ihrem Persénlichkeitsrecht
verletzt und nimmt  die -.Bekla'gte' alf UnterI;a'ssung sowie auf  Freistellung von vorgérichtliéh
angeféilenen Anwéltékbstén in AnspruCh Aufi die betagte Pfeéseméldung vom 20 Mai 2010 in

[ I

der*Herr- der ohnehin nlcht fur sie habe sprechen durfen unzutreffend Z|t|ert werde; habe

snch die Beklagte auch im Hlnbllck auf den| zmschenzeuthch erfolgten GeschaftsfuhrenNechseI'
n|ch|t verlassen diirfen. Insbesondere hatte S|e] vorher bei ihr nachfragen'und es mcht bei der Bitte'
um Ruckruf belassen durfen. Hmsnchtllch der Berechnung der vorgerichtlich angefallenen"
Anwaltskosten bel der Anspruchsanmeldung gegenuber der Beklagten und gegenuber den

,Kunden der Beklagten nach Welgerung letzterer .die. Falschmeldung gegenuber den Kunden zZu

widerrufen, wird auf die Selten 4 bis 8 der Klaga_schnft verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

. wie im Urteilstenior e rkan..t..

Die Beklégte beantragt,
‘j ol
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die Klage abqueisen.

'Sié halt dié Aul&erung far wahr. Die Pressemezldu.ng‘ der KIéQerih sei nichf so eindeutig formuliert
| gewesen deshalb se| der AuBerung des Herrn - des nunmehngen Geschaftsfuhrers der_ :
Klégenn aus der Meldung vom .20 Ma| 2010 eln hoéherer Erklarungsgehalt belzumessen 5_
gewesen Es sei ihr nlcht moglich gewesen eine Stellungnahmejder Klagerl_r_\ u_ber das Verhaltms_
I“Werk zu erhalten. Entsprechende'.Ve-r.suc‘:he am 14. Juﬁi 2010 se‘ien vergébfich
gewesen. Nach nochmallger Ver|f|Z|erung der Meldung belm I~ Werk habe sie die
angegriffene AuBerung verbrelte_n durfen, welche ohnehln nlcht ehrabtragllch sei. Der Umstand |

‘dass ein in def Sozialwirtschéft téfiges Untefne*hmen mit elnem',,Lobbyverband chrlstllch- gepragter

SOZ|aIW|rtschaftsuntemehmen wie der E#ncht mehr zusammenarbelten wolle bzw. mit
dlesem nicht so zusammenarbelten onIe W|e dleser Lobbyverband“ das verlange gerelche der'

Klagerln in der offentllchen Melnung mcht zum Nachtell

Hinsichtlich des Vorbringens der _Partéién im'vUBr'igen‘ wird auf die zwischen ihnen: gewechseiten

.Schriftsédtze nebst Anlagen verwiesen. |

.Entscheidungsgriinde: -

B ‘
| - Der Klagenn steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte aus §§ 823
_ analog 1004 Abs 1S8.2 BGB Art. 2 Abs 1 GG zu. Sie ist durch die beanstandete Aussage die als

unwahre bzw. ein falsches Bild vermlttelnde’ Tatsachenbehauptung nicht mehr am Schutz des

. ZP 550
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! Aﬂikels 5 Abs,;{ Grundgesetz teilnimmt, reeri)tswidr'ig. in ihrem al_l'gemeir_\en Persdqiiehk_eitsreeht_ _.

- 'verletzt7

Nach der iber § 823 Abs. 2 BGB in das Deliktsrecht transformierten Beweisregel des § 186 StGB
tnfft die Beklagte die Darlegungs- und Bewelslast far d|e Wahrheit der angegnffenen AuBerung,
weil der Vorwurf die Klagerm verwelgere S|ch 7war elnem Ausschluss aus der l'wegen der

beflrchteten Au_swwkungen auf |hre Gescha-fte wolle aberin erkllchke|t nicht mit letzterer

- zusam'me'narbeifen -geeig'net ist, die Klagerin in der éffentlichen Meinung herabzuwi]rdigen, und

sich dle Beklagte nicht auf die Wahrnehmung berechtlgter Interessen berufen kann. Sie hat die
Klagenn vor: der Veroffenthchung mcht Zu demf Vorwmf gehort weder schnfthch noch mundhch
| entsprechende Fragen an selblge genchtet um Aufklarung etwaig W|derspruchllcher Meldungen
gebeten es |hrer Behauptung nach vielmehr dabel belassen vergebhch auf einen Ruckruf der
Medlenreferentm der ~Klager|n zu warten. Was genau die Pressesprechenn der - ihr in
Telefongesprachen am 14 Juni 2010 mltgetellt haben will, hat sie nicht darzulegen vermocht Von .

elner sorgfalt|gen Recherche kann n|cht ansatzwelse d|e Rede sein.

Der Beklagten ist es nicht gelungen nachvollziehbar darzutun, dass die Klagerin im

Berichterstattungszeitpunkt mit der Diakenie nicht weiter zusammenarbeiten wollte

Es kann dahmstehen ob ein Mltghed des Aufsuchtsrates der nunmehnge Geschaftfuhrer der

Klagerin _wer Wochen vor der Veroffer“tllchung entsprechendes geauBert haben: sollte
denn jedenfalls lieRe selblges‘nlcht ohne‘welteres RuCkschluSse_ auf d_le nunmehrigen Pléane der

Klégerin angesichts des-seitens der _ %hgestrengten Auéschlussverfahrens hnd im
Hlnbllck auf den zwnschenzelthch erfo|gten Geéchaftsfuhrem/echsel zu. Selbst wenn dle Kiagerin "

den bestrlttenen Angaben des Herrn‘zufolge im Mai 2010 auf der Suche nach elnem

" neuen Partner gewesen sein sollte besagt dles mchts uber |hre Plane nach dem

Geechaf_tsfuhrerwechsel Anfang Juni 2010. .D!ass die Pressemeldung vom 20. Mai 2010 seitens
. der Klagerin zunéchst unWidersprbchen geblié;ben ist, ist offensichtlich in erster Linie darauf
- zurtickzufuhren, dass die Klagerin Presserﬁelcijiungen der Beklagteri nicht bezieht. 'D_er A
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| Pressem_eldlvjvng der Klégervin‘ vom 14. Juni 2010 von der}die Bekiagte dégege'h nach eigeﬁen v

| Angabv_env im Véréffent|ichungszeitpunk_t Kéh‘ntr;is'hatfe, war zyVe‘ifeIsfrei zu ehtnehmen, dass die

1 Klégerin von einer méglfchen' Neuorientiérl;ng bzw Partnersucﬁé - au's Weléhén Grl‘Jndeh aﬁch
lmmer - W|eder Abstand genommen und d|e Dlakome um Hilfe bei ihrer Erneuerung gebeten .

v vhatte Gegentelllges hat die Beklagte nicht nachvoIIZ|ehbar darzulegen vermocht. Ob und welchen

fBedlngvun'gen diese Bltte um Hllfe untewvorfen;war, lstvlnbdlesem Zusammenhang.unerheblvlch.
Nach der Pre}sseér'klérUn‘g der Klégeﬁn konnté die Bekvlagte’je'dehfalls nichf davon ausgehen, dass
die Klagenn auf der Suche nach elnem anderen Partner als der _war Auf ihre
Interpretatlonsbemuhungen hatte sie SICh |nsowe|t nlcht verlassen dirfen, sondern hatte sich
angesmhts des deutlichen Wortlauts vor deerieroffentllchung um eine Aufklarung etwalger

Widerspriichlichkeiten bemiihen ’mviJsvse'n’, was im Ubrigen'bis heute nicht gesch_ehen ist.

Die erde.rhvolungsgefahr ist aufgrund der einfgetr'etenen' Réchtsver]etzung zu vermuten und hétte |
nur durch die Abgabe -einer strafbewehrten L%Jnterlassungserklérung ausgerdumt werden kénnen ’

(BGH NJW 1994; 1281, 1283), an der es fehit!

-Der auf §§ 823 BGB, A,rt‘., 2 Abs. 1 GG gesﬁ]tzéte Ansp'r;uch der Klégerin auf Freistellung vonv

) ;Anwaltskosten ISt ebenfalls gegeben v | | |

' D|e Anwaltskosten smd als Folgeschaden zu érstatten da aufgrund der unzuIaSSIgen
Berlchterstattung die Rechtsven‘olgung erford¢=rI|ch wurde Die Klagenn hat die fir dle
vorgerichtliche Geltendmachung von |hren An pruchen gegen dle Beklagte und deren Kunden, -
gegeniber denen die Beklagte die Falschmelc;iung nicht WIderrufen hatte, dem Grunde und der

| Hdhe’ nach schiussig dargetan.

Bezugllch der Zlnsen besteht ein Frelstellungaanspruch nicht, well dies voraussetzen wirde, dass
. der Klagenn dadurch ein welterer Schaden entsteht dass sie ihre Prozessbevollmachtlgten in

Verzug gesetzt hétten. D|e biof} elnseltlge Frlstsetzung begrundet keinen Verzug
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* Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 ZPO.

| . , SRR V_D_r'.: '_ -_
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