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461 C2119/10

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschéftsnummer anzugeben:

Im Namen des Volkes! |
~ Urteil

- In dem.Rechfsstréit_'

v .P.rozessbevollméCh’tigte:

. Geschaftszeichen: 00883-09 =

gégen

- Pfozessbevollmééhti'gte‘:
" Gerichtstach Nr.: - -
Geschéftszeichen: 00079/10 T

wegen V'F'orderimvg .

hat das Amtsgeriéht Hann’over’- Abt. 461 -
durch. den Richter am Amtsgericht
im schriftlichen Verfahren .

 fiir Recht erkannt:

Amtsgericht = Vérkuhdet am:
Geschafts-Nr:
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- der Klagerin -

_ o 'd_i_é Beklagté -



Dle Beklagte wnrd verurtellt an dle Klagerln 545 00 € nebst_’
L Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Ba3|szmssatz '
o seit dem 01.09.2009 zu zahlen. B

Im Ubrig_eh wird die Klage abgewiesen. -

Dle Kosten des Rechtsstrelts hat der Klager zu 40%, die
Beklagte zu 60% zu tragen ' '

EE T .Das',v-Urteil‘.istf\I.Orléuﬁg‘.-chIIstreckb.'ar.u::-.' O SR

- S " Tatbestand

- Die Klagerln nimmt d|e Beklagte aus abgetretenem Recht auf Zathng restllcher -

Mletwagenkosten in Anspruch.

*Am 02.07.2009 ereigne‘té sich in 'der Ortschaf. - ein Verkehrsunfall Der PKW
- des allelnlgen Unfallverursachers mit. dem amtlichen Kennzelchen , ist
( be| der Beklagten haftpﬂ|chtver3|chert Der PKW Opel Astra des Unfallgegners

erlltt bei dem UnfaII emen nicht. unerhebllchen Schaden (Blz dA) Dle

| _hundertprozentlge Haftung der Beklagten ist unsrreltlg Dle Parteien streiten noch |

uber dle Hohe der Mletwagenkosten .

[
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Ar|n Unfaltag mietete ~ bei der Kidgerin bis zum 16.07.2009 um 18h einen

- M|etwagen Am Unfalltag unterschrieb Herr =~ . eine Abtrétung und
_ Zahlungsanwelsung, mit der er der Klagerm selnen Schadensersatzanspruch gegen
3 d|e Beklagte auf Erstattung der Mletwagenkosten an die Klagenn erfullungshalber.

- abtreten wollte (BI 10 d.A.). Am 20.07.2009 sandte d|e Klagerin eine Rechnung an

die Beklagte tber Mietwagenkosten iHv € 1.738,40 fur 14 Tage (Bl.11 d.A.). Diese

- Summe setzt sich zusammen aus 1.078,00 Mietwagenkosten, zuzuglich € 29,00 pro




: Tag far elne Vollkaskoverswherung, Kosten fur einen zusatzllchen Fahrer |Hv €12 90
pro Tag und der Kosten fur die Zustellung und Abholung auf&erhalb eines Radius von
- 6 km. Die Beklagte zahlte am 03.09.2009 € 595,00 an d|e Klagenn und begrundete
'dle's in elnem Schrelben vom 01. 09 2009 (Bl.12 d A. ).

Die Klégerih ist - der Ansicht einen AnspruCh auf Ersatz der restlichen
Mietwagenkosten zu haben. Der Geschadigte behauptet, sein eigenes Féhrz’éug
habe sich seit dem Abend des 02.07.2009 in. der Werkstatt befunden. Es sei nlcht
mehr fahrberelt gewesen. Eine Fahrbereltschaft ‘hatte auch mcht schnell ‘wieder
, hergestellt werden konnen (BI 112 d.A). Der Geschadlgte behauptet -er habe am

" lag nach -dem Unfall’um‘?h morgens “mit ginem Alto | ZUr Arbéit fakiren mu_ssen. Ein ™

Mietwagen sei daher unverzﬁglich n6tig' g'ewes'én da die Werkstatt ihm kein -

'Fahrzeug ‘habe zur Verfugung stellen konnen Far d|e welteren behaupteten _

Bemuhungen einen Mletwagen zZu erlangen wnrd auf den Aktenlnhalt (BI 115 dA)

. verwiesen.

i

' Die Klégerin beantragt, .
die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin € 897,04 nebst
Zinsen in Héhve”v.o'n 5 Prdzentpunktén,ubér dem Basiszinssatz
seit dem 01.09.2009 zu zahlen.. |

N Die Beklagte beantragt,
die _Kl_age abzuweis__én. '
Die B'eklagte-behaUptet, die von ihr gezahlten Mietwagenkosten seien entsprechend

den auf'de'm’allgemeine'n Markt ngéninChen Preisen berechnet worden (Bl.12 d.A.).
Die Beklagte behauptet die Reparatur fur den Wagen des habe lediglich

5-6. Arbeltstage in Anspruch nehmen mussen (Bl.27 d A) ‘Flr eine vorubergehende T

Herstellung der Fahrtuchtlgkelt hatten nur Gluhblrnen ausgetauscht werden missen.
D|e Beklagte behauptet, das Fahrzeug sei erst am- 6.07.2009 in die Werkstatt
| gebracht worden. ~Sie ist ~ der Ansicht, _damlt sei = | seiner
Schadensminderungspflicht nicht nachgekommen. Sie ist der Ansicht, der Anspruch

|
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~.“_"der K|ager|n sei daher um 5 Tage redu2|ert (BI.30'd.A.). Die Beklagte behauptet aus
dem Mletvertrag ergebe sich keine Nutzung durch einen Zusatzfahrer (BI 30 d A)
Sie behauptet eine Abholung und Zustellung sei nicht nétig gewesen Sie behauptet
der Preis fur die Vollkaskoverswherung sei zu hoch- berechnet worden. Sie ist der
Ansncht " hatte die Kosten vorf nanz:eren mussen und- sich nach einem
'- gunstlgeren Angebot erkundngen miissen (Bl.33 d.A. )

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes Wll‘d auf den ,
_ gesamten Aktemnhalt Bezug genommen '
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‘Entscheidungsdriinde

Di_lc:a Klage ist teilweise begriindet.

4

Die Klagerln kann aus abgetretenem Recht des Geschadlgten - weitere -

Mletwagenkosten in Hohe von 545 € beanspruchen

s|e hat Anspriiche des Geschadigten aus §§ 7, 17 StVO, § 823 BGB, § 3 PAVG
durch Abtretung gem. § 398 BGB erworben. Eine solche Abtretung war zul3ssig, da
‘hier  bei unstre|t|ger - Haftungsfra'gé' der  Unfallgeschadigte  seine

Schadensersatzanspruche zur Geltendmachung an den Vermieter beschrankt auf

 die Mletwagenkosten abgetreten hat.

Zwischen den Parteien steht ‘auBer Streit, dass die ‘Beklagte fir alle Schaden
emstehen 'muss, die der Geschadlgte durch den streitgegenSténdlichen
'Unfall am 02. 07 2009 erlitten hat. Es kam durch den Unfall zu einem Entzug des .

elgenen Fahrzeugs, der- Geschadlgte hatte jedoch Nutzungswnlle und auch die"

i "V'Nutzungsmogllchkelt eines Fahrzeugs Der Kiager kann daher von der Beklagten

nach § 249 Il 1 BGB die Kosten fur d|e Miete eines Ersatzwagens verlangen (BGH
NJW 2005, 51). '
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, N‘ach UberZe'ugung des Gerichts war der Geschadigte ' fur lnsgesamt 14
Tage auf einen Mletwagen angeW|esen und kann. daher fur dlesen Zeitraum v

: Mletwagenkosten ersetzt verlangen ' konnte seit 03.7.2009 bis 17.7. 2009
nicht tber sein Fahrzeug verfugen Es befand sich zwar erst seit 08.07.2009 in der

v Werkstatt aber schon seit dem Abend des 2.7.2009 beim Autohaus L ua.

' zur Erstellung eines Gutachtens uber den Zustand des Fahrzeugs (BI. 65 dA)
Dlese Verzogerung hat der Klager nlcht zu vertreten

| Erstattungsfahlg ist ‘nach der. Rechtsprechung ‘des BGH nach § 249 BGB.
. grundsatzllch nur der Normaltarif (BGH NJW 2005 51 BGH NJW 2006, 2621). Von
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: dlesem Grundsatz ist hier eine Ausnahme zu machen Die Anmletung erfolgte sofort

, und von der Werkstatt aus. Es war berelts nach 18 Uhr. Der Geschadlgte musste am
nachsten Tag um 7 Uhr bei der Arbelt sein, In der Werkstatt standen ihm nur
elngeschrankte Mittel zur Recherche bezugllch gunstlgerer Angebote zur Verfugung.
3Auch Iag der Preis nicht unverhaltnlsmaﬁlg tber dem Normaltarif. in der konkreten '
Sltuatlon war auch e|n Anllefern und Abholen des Fahrzeugs verha|tn|smaf$|g
o ‘ ' ' '

Dié "~ Kosten - fur die Vollkaskoversmherung von 29€ pro Tag smd n|cht

’ _ erstattungsfahlg da der Klager nicht dargelegt hat dass'er wihrend der Anmietzeit
' elnem erhéhten wurtschaftllchen RlSlko ausgesetzt war (BGH NJW. 2006 360)

N > ' ' ‘ ‘ ' '
. Auch die Kosten far den Zusatzfahrer sind nlcht erstattungsfahlg Die Klagerin hat
‘ nlcht ‘bewiesen, dass tatsachllch e|n Zusatzfahrer Vertragsgegenstand war. lm_
Gegentell stehti |n der Zahlungsanwezsu'\g ausdruckllch nur ein ¥ ahrer (BI 10 d. A)
De# Kléger hatte UrsprUninch einen Anspruch auf 1140,00 € ﬁ]r Mietkosten und die
JAnIIeferung sowie die-Abholung. Die Beklagte hat schon einen Betrag von 595,00 €
' regullert Der K|ager hat noch elnen Anspruch auf Zahlung von 545,00 €.

3. !
: Der Zlnsanspruch folgt aus §§ 286, 288 ZPO Dle Nebenentschendungen ergeben '
sich aus §§92 und 713 ZPO '

i o 'Richter am Amtsgericht.




