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Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamt-

sthuldner.

Begrindung:

Ihchdem die Parteien sich in der miindlichen Verhandlung vom

,23 O6 2010 im Rahmen ihres Verglelchs darauf verstandlgt ha- -

kmn, dass das Gericht tiber die Kosten des Rechtsstrelts gemaﬁ j'

. §91 a ZPO. entscheiden soll, ist in entsprechender Anwendung
<ﬂe$er>Norm der Maf'stab fur die Kostenverteilung, wie der
Rechtsstrelt bei weiter streitiger Fortsetzung vorau551chtllch
entschleden worden ware. D;es fihrt 1m»vorllegenden Fall dazu,'
diss die Kosten des Rechtsstreits den Beklagten als Gesamt-

schuldnern aufzuerlegen sind. Dies beruht auf folgenden Erwi-

gungen:

I. zulassigkeit:

‘Der im Rahmen des vorllegen Rechtsschutz gestellte Antrag auf
Erlass einer elnstwelllgen Verfugung war zula551g, 1nsbesonde—
re ist der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerlchten erdffnet.
'Daé erkéhnende Gericht isf sowohl &rtlich als auch sachlich
zustandig und auch dle ubrlgen Prozessvoraussetzungen sind ge—

geben

Eréffnuﬁd-deé Rechtsweges:

Unter Anlegung der MaBstdbe der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs in seinem‘grundlegenden;Urteil'vom‘27.-Mai'2005

(vgl"Az : IIT ZB 53/03, BGHZ 159, 207 ist = NJW 2004, 2226)

ist im vorllegenden Fall-der Rechtsweg zu den ordentllchen Ge—

rlchten eroffnet Es ‘handelt sich entgegen der Bezelchnung in’
: der,Turnlerordnung im Vorllegenden Fall bei dem Verbandsge-

richt'derAVerfugungsbeklagten'niChtium ein Schiedsgericht im
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Sinne der §§ 1066, 1025°ZPO. Mindestvoraussetzung fir ein sol-
cles ”echtes“ Schiedsgericht ist in erster Linie eine organi-
atorlsche Unabhanglgkelt und- Unpartelllchkelt Dies fdlgt~aus

§1029 Abs' 1 ZPO. Dies setzt ‘voraus, dass belde"Streitparteie

et gleichberechtigten Einfluss auf die personelle Besetzung

ds Schiedsgerichts nehmen kénnen. Nur auf diese Weise sind
die Grundsitze gewahrt die Artikel 6 ERMK (Europaische'MenF
:Mhenrecht§konvent;on) vorgibt und die auch als nationales

Nhifassungsrecht im~Rahmenvdes Gebots'faiféhaverféﬁréhsxgel,

tm. Diese Verfahrensgfundsatze gelten nach standiger,Rechtsf

‘spreéhung desiBﬁndesverfassungsgerichts‘Uber die Drittwirkung

.~V Grundréchtenq(vgl grundlegend Lith, BVerfGE 7, 119"da

nach standlge Rechtssprechung) auch im Verhiltnis unter Bur-
gern und auch flur Verfahren innerhalb autonomer Organisatio-
nen, wie Verbande und Vereine sie darstellen. Im vorliegenden
Fall hahdelt es sich ausweislich der vorliegenden Spielordnung
oei dem fur die Durchfihrung des Spielbetriebs der Schach-
Oberllga Nord begrundeten Schledsgerlcht nicht um ein solches

Schledsgerlcht im Slnne der ZlVllprozessordnung Dles schel—

tert schon daran, dass die Mltglleder des Schledsgerlchts

nlcht von ‘den Jewells Streltbetroffenen bestimmt werden, son-

| dernyderen Mitglieder jeweils von den Landesverbdnden entsandt

werden. Damit hat ein streitbetroffenér"Verein keine unmittel-
bare Moglichkeit, auf die Zusammensetzung des Schiedsgerichts

Einfluss zu nehmen. In derartigen Fallen bleibt der Rechtsweg

zu den ordentlichen Gerichten ‘eréffnet. Es kann sowohl vorliu-
figer"RertéschUtZ erlangt WQrden/ dies gebietet Schoanrtikel"
A9 Abs.'4‘Gruﬁdgesetzf Eé‘kahn abér!auCh die Unwirksamkeit der |

_internen'RechtsbehelfsentSCheidung vor den ordentlichen Ge-

richten etstritteh werden.

Dem stehen auch nicht die Satzungsbeétimmungen der Beklagten

entgegen!'Derartige SatzungsbestimmUngen, die den Rechtsweg zu

,

den ordentlidhen Gerichten ausschlieRen, ohne zugleich ein

echtes Schiedsgericht nach dén Miﬁdéstvorgdben der Rechtsspre-
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ciung des Bundesgerichtshofes einzufihren, sind unwirksam

(rgl. so auch Westermann, in Ermann, § 25 Rn.-6, sowlie Jur%s—_

B § 25 Rn. 56).

Tlﬁéht gehbrt werden kbnneﬁ,die.Verfugungsbekiagten‘auchﬁmit
ilrem Einwand, der Rechtsweg zu den ordentllchen Gerichten seil
deshalb noch nicht eréffnet, weil der Verfugungsklager es ver-
shmw 'hat das DSB Schiedsgericht anzurufen. Hlerauf konnen’
sxch die Verfiigungsbeklagten schon deshalb nlcht berufen, weil
sxe in ihrer elgenen Satzung weitere Rechtsmlttel ausgeschlos—
senihaben. 'Es gilt insoweit auch hier der Meistbeglnstigungs-
grundsatz. Im Ubrigen handélt es sich béi der Entscheidung im
vwriiegénden Rechtsstreit um eine Frage, fiir die die Zustan-
digkeit des Deutschen Schachbunds und des dortigen Schiedsge-
richts gerade nach dessen eigenen Bestimmungen nicht gegeben

ist.’

2.

Ortliche Zustandigkeit des erkennenden Gerichts:

Das Amtsgericht Hamburg ist' fiir die Entscheidung des vorlie-
genden Rechtsstreits auch ortlich zustdndig. Diese Zustdndig-
keit folgt aus § 18 ZPO, § 35 ZPO. Der Gerichtsstand flir die

Beklagten in_gesamthanderischer-Gebundenheit ist Hamburg. Die

Beklagten bilden eine Gesellschaft birgerlichen Rechts gemall §

705 BGB. Nach der Legaldefinition in § 705 BGB liegt eine sol-
che Gesellschaft burgerllchen Rechts bereits vor, wenn sich |
mehrere Rechtssubjekte zU elnem gemeinsamen Zweck der nicht
notwendig ein wirtschaftlicher sein muss, zusammenschliefen.
Dies(ist.fur'den Zusammenschluss mehrerer Landesverbdnde zum
Zwecke der Durchfuhrung eines Splelbetrlebs ohne Weiteres zu

bejahen

" .Beziiglich der Rechtsfiahigkeit von Gesellschaften burgerlichen

~Rechts hat in den Vergangeneanahrzehnten eine erhebliche
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E&chtsentwicklung stattgéfunden. Diese lasst sich bis zum An-
fing des neunzehnten Jahrhunderts72urUckverfolgen ‘Der: Strelt
- die Rechtssubjektlv1tat der Gesellschaft burgerllchen
" Richts wurde fir Jahrzehnte gefihrt und ist noch nicht veol-
Ehmdezum,AbéchlﬁSS'gekdmmén;’ber”BﬁﬁdéEﬁEfﬁéﬁ?ﬁde'Haf'aié'
E%chtsfahlgkelt von Gesellschaffen blirgerlichen Rechts teil-"~
'wuse anerkannt Er differenziert danach ob diese Géégll—
“Swmften'nach auben in Erschelnung treten und eine: ausyeichenf
fdﬁ.orgéﬁSchaftliChé Struktur haben Rlchtlgerwelsevwird man
-&1lerdings auf die Kriterien abstellen mussen, die bereits Sa-
Vdghy herausgearbeitet hétte;’Diese ;asSen sich vereinfacht
Smit dém Satz zusammenfassen: "Rechtésubjektivitat setzt Publi—
%iﬁat voraus ! Diesef Stre;t kann im vorliegendéﬁ Fall aller—
dings dahinstehen, denn egal, welcher Auffassung man in diesen
Neinungsstreit~folgt} kann im vorliegénden Fall eine Rechts-
subjektivitdt und daraus folgend eine Parteifdhigkeit der Be-
klagten in gesamthanderiécher Gebundenheit nicht verneint wer-
den. Dié &on:den'Beklagten~des vorliegenden Rechtsstreits ge-
grindete Schach-Oberliga-Nord hat eine organsghaftliché Ver—
: kérperung,vnamlidh durch ihre Statuten und Spielordnung und
‘dle dadurch geschaffenen Instanzen, auch einen Geschaftsbe-
trieb durch ihren Turnierleiter und sie tritt auch:inach.-aullen
>1n Erscheinung unter anderem im Internet. Damit ist eine fiir
die Rechtssubjektivitat und damit,Parteifahigkeit ausreichende -

VErkérperung gegeben.

Dlese Gesellschaft burgerllchen Rechts hat 1hren SltZ, abwel— '
chend von der Auffassung des Prozessbevollmachtlgten der Be-
klagten, “auch in Hamburg. Zweck der Gesellschaft ist die
Durchfuhrung des .Spielbetriebs. Diese wird realisiert durch
.eihe Turnierleitung. Von daher iét der Ort der Béleqenheit der
GeschéftSstelle, bzw' falls einé solche nicht vorhanden iét
der Turnlerleltung bei derartlgen Organlsatlonen regelmafiig

als . Sitz der Gesellschaft anzusehen




D dieser Gerichtsstand sich bereits aus dem.Gesetz ergibt,
u$tand'kein Anlass, hier vorab eine Zusténdigkeitsbestimmuné
gmak § 36 7P0 durch das Hanseatische Oberlandéséeriéht her-
bitizufuhren. Ein solches Veffahren ware vielmehr unstatthaft

- gtwesen und fm vorliegenden Fall schon deshalb;uhzuféssi@[
well hierdurch effektiver Rechtsschutz, dehﬂdié‘GeriChte nach‘
Artikel 19 Abé. 4 zu gewéhren haben, vereifelt worden ware.\
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&chliche‘Zusténdigkeit:-

Das Amtsgericht Hamburg ist fir die Entscheidung des vorlie-
'qenden‘RéchtsstreitS auch séchlich zustéhdig.‘Der Wért des:A
Streitgegenstandes ist gemdB § 3 ZPO mit 3.000,-- € zu schat-
Zgn. Dies entspricht iﬁ etwa den Kosten fir die Durchfuhruﬁg
eines derartigen Ligabetriebes. Von daher;scheidet eine sach-
rliché Zuéténdigkeit des Landgerichts, die erst bei Streitwer-

~.tén von oberhalb 5.000,-- € eintritt, im vorliegenden Fall

aus..

4.

Weitere Zuladssigkeitsvoraussetzungen:

Der Verfligungskldger hat mit den Verfﬁgungsbeklagteh auch die
richtigen Parteien verklagt. Bei einer Persdnengesellschéft,
und dabei handelt es.sich bei einer Gesellschaft blrgerlichen
Reéhﬁs, kénn sich.die Gegenseite stets aussuchen, ob sie die..
.Gesellschaft selbst, die einzelnen Gesellschafter in ge-
samtﬁéhderischer Gebundenheit oder die einzelnen Gesellschaf-

téﬁ nach § 128 HGB analog verklagt.

Bis zur Anderung der Rechtssprechung durch den Bundesgerichts-
hof bestand im Ubrigen nur die zweltgenannte prozessuale Mog-.
lichkeit. Es kann von daher dem Verfiugungsklager nicht zum

Vvorwurf gemacht werden, wenn er diesen, aus seiner Sicht pro-




zssual sicheren Weg wéhlt, zumal dies auch vollstreckungs-

rechtliche Vorteile bietet.

Mtglieder einer solchen Gesellééhaft buréérLichen Rééhtsfkén—'
hﬁnn nicht nur naturllche Person§2ﬁ§eln,rgggg§£p a@?@Qi?Eisti*
,sxhe Personen. Bedingung ist auch hier fur die,Beteiligungsfa—
‘higkeit lediglich eih4MihdestmaB an Rechtséﬁbjektivitét? So
;fiﬁb es~insbesondere uhéchédliéh falls einzeine-Mitglieder el-
‘nes solchen Zusammenschlusses zur Durchfuhrung elnes Splelbe—
.'trlebs nicht den Status eines elngetragenen Vereins erlangt
-haben. Flir den Fall, dass ein rechtsfdhiger Vereln nlcht ge-
“g;ﬁndét wurde und damit kein.gesetzlich-vertretungsbergchtig—
tes Organ bestellt worden ist, sind die Parteien in einem sol-

chen Fall die Gesamtheit aller Mitglieder eines solchen Ver-

eins.

Wéiteré Zuléssigkeitsbedenken bestehen nicht. Insbesondere wa-
ren alle Beteiligfen ordnungsgemdfl geladen und ordnungsgemal

Vertreten.

1. Begrlindetheit:

Wenn der Rechtsstrelt nlcht durch. Verglelch von den Partelen
‘beendet worden ware, SO hitten die Beklagten nach jetZLgem
‘Verfahrensstand_den-Prozesé voraussichtlich verloren. Der Ver-
ngungsklégér hatte Anspruch auf Teilnahme am Spielbet:iéb der
‘OberligafNérd‘in der Spielzgit_2010/2011.»Er hatte diese Teil-
‘nahmébereéhtigung durch Erreichen des 6. Tabellenplatzes in
der Qofangegangeneh Saison erreiéht. Die nachﬁréglich vom Tur-
nierleiter vorgenommene Korrektur der Tabelie war grob'fehierﬁ
haft, w1llkurllch und entbehrt jeder rechtstaatllchen Grundla-
ge; Weder rechtfertlgt 51ch ein solches Vorgehen aus der fur =
die Oberliga-Nord geschaffene‘Splelordnung,_noch aus der Be—‘

étimmung des Déutschen Schachverbandes und auch nicht aus G-




kﬁrgedrdneten Grundsatzen dé: Sportgerichtébarkeit. Die‘Rege-'
"ling in Ziffer 2. 10.15 der Spielordnung
”Félls-ein Verein durch die 0:8- ~Wertung eines‘Wéttkémpfes
- siehe auch Ziffer 2. 7.3. - benachtelllgt wird;. kann der
- Turnierleiter geeignete Maﬁnahmen treffen-. B :

ist fiur sich genommen schon fragwiirdig, denn sie riaumt einen

Leﬁheblichenj an kelnerlel Krlterlen gebundenen Ermessenssplel~ )¢@f ;

Crium ein. Im vorllegenden Fall waren aber‘dl uBédlngungen fur
\/‘”‘%‘

eine solche Korrektur von dieser Norm nidft 5%§elts gedeckt

Die Regel 2.7.3:

~Der Einsatz eines nichtspielberechtigten Spielers oder
das Offenlassen eines Bréttes ohne Namensnennung des Spie-
lers hat den Verlust des gesamten Mannschaftskampfes und
der Aberkennung samtllcher Brettpunkte z# Folge.'

_enispricht_einem Grundsatz, der nach Kenntnis des Gerichts fir
simtliche Ligaspielbetriebe gilt, namlich dass der Einsatz ei-
ﬁeS'nichtberechtigten’Spielers stets den Verlust des jéweili—
,gen:Spieles¢zufolge hat. Wenn man im Zusamméphang mit dieser

Regelung der ziffer 2.10.5. Uberhaupt einen verniinftigen Sinn
gebén will, so kann dieser nur dafin gesehen werden, dass die
Turnierleitung.berechtigt ist, die sich aus solchen Wertungs-
entscheiden ergebenden'Hérten aﬁsiugleichen, allerdings.stets
hur fir die Mannschaften déé'betreffendenh zu wertenden Spie-
- les. Ein ,Umsortieren™ der Tabelle wird durch diese Norm je-

doch weder nach ihrem Wortiaut noch nach ihrer systematischen

Stéllung, noch gar .nach ihrem SinnzusamMenhang_gerechtfertigt.

Auch die Turnierordnung des Deutschen Schachbﬁndes und die
Schachregeln des Schachverbandes sehen ein solches Vorgehen'
nlcht vor. Die vom Schledsgerlcht das_der,Verfugungsklager
ordnungsgemaﬁ angerufen hat, getroffene Entscheidung, dass
hier eine Kdrrektur eﬁfbrderlich sei, Qeil hier andere Mann-
‘'schaften hicﬁt in den Genuss der Wohltat eines Wertungsent-

scheids kommen, ist-reéhtswidrig tnd entbehrt jeglicher Grund-*
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- lage. Mit der gegebenen Begrundung lieRe sich auch Jjede andere

Unstellung der Tabelle rechtfertlgen Das 1st aber gerade

© nicht Sinn und Zweck des Splelbetrlebes Derartlge Reflexw1r—

kangen sind der Spielorganisation im Rahmen elner Tabelle 1m—

ma'nent TS - : D om R e amihal ;— FU S : .' =5 s 2

Un es noch an einem Beispiel zu verdeutlichen: Die AUffasSung

des Schledsgerlchts der Verfugungsbeklagten wiirde belsplels—

. weise dazu fuhren, dass dle Tabellefder FuBballbundesllga gé—k

2andert werden misste, falls ein Splel durch Wertungsentscheld

aber wohl auch durch elne Fehlentscheldung eines. Schiedsrich-

ters gewonnen wurde

Nich allem steht fest: Die Entscheidung im vorliegenden Fall

war w1llkurllch und verletzte die Grundsidtze eines ordnungsge—

“miBen Splelbetrlebs Von daher hidtte diese bei streitiger

B ’Fortsetzung des Rechtsstreits keinen Bestand gehabt.

TIT. Keine Unzuléssige Vorwegnahme der Hauptsache::

~In dieser Entscheidung.des Gerichts ldge auch keine unzulassi-

gé Vorwegnahme der Hauptsache. Zwar soll grundsatzllch 1m Ver—

'fahren_dés vorliufigen Rechtsstreits die'Hauptsache nicht vor-

weg genommen werden. Hierfir gelten aber dann Ausnahmen, wenn

auf andere Weise ein effektiver Rechtsschutz nicht gewdhrt

werden kann. Sb'liégt es auch im vorliegenden Fall.
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