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I a : : Verkiindet am
Te6300 NI 22. Oktober 2010
5 C 75/09
AG Mannheim Kuhn, JAng.e

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Mannheim
1. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

- Kléger / Berufungsbeklagter -

Pfozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte B.

gegen

- Beklagte / Berufungsklagerin - ‘

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte N.

wegen Schadensersatz

hat die 1. Zivilkkammer des Landgerichts Mannheim im schriftlichen Verfahren nach dem
Sach- und Streitstand vom 24. September 2010 unter Mitwirkung von

Vizeprasident des Landgerichts Perron
Richterin am Landgericht Ritter-Wéckel
Richterin am Landgericht Beilert

far Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Mannheim vom

18.09.2009 - 5 C 75/09 - im Kostenpunkt aufgehoben und im Ubrigen wie folgt abge-
andert:

Die Klage wird abgewiesen.
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2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen.
i ]

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
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q Griinde
(Vofi der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird gemaR §§ 540 Abs. 2, 313 a
Abs. 1 ZPO abgesehen.)

Die Berufung der Beklagten ist zUIéssig und begriindet.

Derrlll Klager steht der mit der Klage verfolgte, restliche Schadensersatzanspruch nicht
zu.

Dem Klager, der die zur Wiederherstellung seines unfallgeschadigten Pkws erforderli-
chen Kosten auf Basis eines Sachversténdigengutachtens beansprucht, stehen Repara-

I
turk%)sten uber den von der Beklagten gezahlten Betrag hinaus nicht zu.

Zwar leistet der Geschédigte, der, wie hier der Klager, fiktive Reparaturkosten bean-
sprucht, nach der Rechtsprechung des BGH (Vgl. BGH, Urteile vom 22.06.2010, Az.: VI
ZR 302/08 und vom 20.10.2009, Az.: VI ZR 53/09) im Allgemeinen dem Gebot der Wirt-
sch%’aftlichkeit Genige und bewegt sich in den fur die Schadensbehebung nach

§ 249 Abs. 2 BGB gezogenen Grenzen, wenn er seiner Schadensabrechnung die bli-
chen Stundensatze einer markengep_undenen Fachw_erkst_att zu Grunde legt, die ein.von
ihmjeingeschalteter Sachversténdiger auf de;n allgemeinen regionalen Markt ermittelt
hat.l

Der! Geschéadigte kann jedoch dann die, wie vorstehend ausgefiihrt, ermittelten Stun-
densatze nicht beanspruchen, wenn ihn der Schadiger unter dem Gesichtspunkt der
Schladensminderungspflicht auf eine gunstigere Reparaturméglichkeit in einer mihelos
und|ohne weiteres zuganglichen "freien Werkstatt" verweist. Hierbei muss der Schadiger
darlégen und gegebenenfalls beweisen, dass eine Reparatur in einer solchen Werkstatt
vorh Qualitatsstandard her der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt
entspricht. AuBerdem hat er gegebenenfalls vom Geschédigten aufgezeigte Umstéande
zZu Widerlegen die diesem eine Reparatur in einer "freien Werkstatt" unzumutbar machen

(Vgl. BGH a.a.0.).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Die Beklagte hat dem Klager unstreitig mehrere "freie Werkstéatten", u.a. die Fa. ..., be-
nan';lnt, bei denen nach ihrem Vorbringen die erforderliche Reparatur des Fahrzeugs des
Klégers erheblich preisguinstiger durchgefiihrt werden kann, als nach dem vom Klager

seiner Schadensberechnung zu Grunde gelegten Sachverstandigengutachten. Eine Re-
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paratur bei dem genannten Unternehmen ist derjenigen, die in einer markengebundenen
Vertragswerkstatt durchgefiihrt wiirde, vom Qualitdtsstandard her gleichwertig. Auf eine
Reparatur in dieser Werkstatt kann die Beklagte den Klager verweisen.
Von der vor angefihrten Gleichwertigkeit einer bei der Fa. ... durchgefiihrten Reparatur
des, Pkws des Klagers ist die Kammer auf Grund der in in zweiter Instanz durchgefuhr-
ten “Beweisaufnahme Uberzeugt.
Nacl‘Th der glaubhaften Aussage des Zeuge ... beschéftigt dieser Betrieb sowohl einen
Lac“kierermeister als auch einen Meister fiir Karosseriebau sowie entsprechende Gesel-
len. Er war im Jahr 2008 ZKF-zertifiziert. Die Reparaturen in diesem Betrieb werden un-
ter“Vewvendung von Originalersatzteilen durchgefiihrt. Dies und die personelle Ausstat-
tun|_|g der Fa. ... sprechen dafir, dass sie nach einem Qualitatsstandard arbeitet, der
der'fnjenigen von markengebundenen Fachwerkstéatten entspricht.

I
Hinzukommt, dass die Fa. ... in erheblichem Umfang auch Reparaturen als Subunter-
nehmer fur zahlreiche andere markengebundene Autohauser ausfiihrt, wie sich aus der
Aussage des Zeugen ... in Verbindung mit der von ihm tibergegebenen Preisliste ergibt.
Die Reparaturen, die dieses Unteriehmen al§ Subunterrehmen fiir andere Autohéuser
au§fUhn, machten in 2008, dem Jahr, in dem es zu dem streitgegenstdndlichen Scha-
de_lr an dem Fahrzeug des Klagers kam, nach der Aussage des Zeugen ... etwa 40%
seliner Reparaturtatigkeit aus. Wenn dieses Unternehmen zahlreiche Reparaturen aus-
furﬁm, die bei einer markengebundenen Vertragswerkstatt in Auftrag gegeben wurden, so
velirsteht es sich von selbst, dass die Reparaturen, die vom Endkunden unmittelbar bei
ihﬁ beauftragt werden, jenen gleichwertig sind.
Dé{ss die Fa. ... in groRem Umfang auch Auftrage von der Versicherungswirtschaft er-
héi'_'lt, steht der Annahme einer Gleichwertigkeit einer dort durchgefiihrten Reparatur mit
einer in einer Markenwerkstatt durchgefuhrten Reparatur nicht entgegen. Insoweit
kommt es nur darauf an, dass die Reparatur in technischer Hinsicht genauso ausgefiihrt
wird, wie in einer markengebundenen Fachwerkstatt.

Die Preise, die die Fa. ... nach der glaubhaften Aussage des Zeugen ... Privatkunden

b?rechnet, fuhren zu Reparaturkosten fiir den streitgegenstéandlichen Schaden im Jahr

§
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2008 in Hohe von € 5.287,18, wobei dieser Betrag geringfigig unter demjenigen liegt,
den die Beklagte ihrer vorgerichtlichen Zahlung zu Grunde gelegt hat (€ 5.326,23).

Der Zeuge ... hat glaubhaft bekundet, dass die Fa. ... ih'ren Privatkunden bei den Er-
satzteilen die Herstellerpreise ohne Aufschlag berechnet und fur die Karosseriearbeiten

einen Stundensatz von € 82,-- sowie fur die Lackierarbeiten einen Stundensatz von €
85,00 zuzuglich 25% bis 30% fur das Lackmaterial, je nachdem welche Lackierung
durchgefiihrt wird. Nach seiner Aussage sind das die Stundensétze, die von der Fa. ...

ganz normalen Kunden berechnet werden. Zu diesen Preisen kénne jedermann sein

Auto bei diesem Unternehmen reparieren lassen. Die Kammer hat keine Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen. Dieser ist mit keiner der Parteien persénlich

verbunden, so dass ein Interesse an dem Ausgang dieses Rechtsstreits aus diesem

Grund bei ihm nicht ersichtlich ist. Der Umstand, dass die Fa. .., deren Geschéftsfihrer
der Zeuge ist, mehr als 50% ihrer Reparaturauftrage von Versicherungen erhalt, bietet
fur die Kammer keinen Anlass, an der Glaubhaftigkeit seiner Aussage zu zweifeln, auch

wenn der Betrieb, dem der Zeuge vorsteht, nach seinen Angaben nur auf Grund der
Auftrage, die er von der Versicherungswirtschaft erhalt, wirtschaftlich gefiihrt werden

kann. Dafur, dass dleser Umstand den Inhalt der Aussage des Zeugen beeinflusst hat,

liegen keme Anhaltspunkte vor, zumal die von dem Zeugen genannten Prelse die den'
Kunden berechnet werden, mit denen keine Sonderkonditionen vereinbart wurden, er-
heblich Uber den Preisen liegen, die in diesem Unternehmen bei Auftragen von Auto-

hdusern und Versicherungen berechnet werden, wie sich aus der von dem Zeugen vor-

gelegten Preisliste ergibt.

Der Preis, den eine Reparatur bei der Fa. ... kosten wirde, ergibt sich damit wie folgt::

Ersatzteile 1.993,76 €
Kleinteile 39,88 €
Nebenkosten 73,00 €
Lohn Gruppe 1, 18 AW 123,00 €
Lohn Gruppe 3, 273 AW 1.865,50 €
Lohn Mechanik, 3 AW 20,50 €
Lohn Elektrik, 3 AW 20,50 €
Lackierung 125 AW 885,42 €
Lackmaterial, 30 % 265,62 €

Insgesamt: 5.287,18 €
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Die Fa. ... ist fur den Klager miihelos zuganglich, da sie ihren Geschéftssitz am Wohnort
des Klagers in ... hat. Es kann daher nicht angenommen werden, dass die vom Klager
benannte Mercedes-Vertragswerkstatt, die in ..., ...straBe ... ansdassige ..., fur ihn we-
sentlich besser zu erreichen ist, als die Fa. ....

Umstéande, die ihm eine Reparatur seines unfallbeschadigten Fahrzeugs in dieser Werk-
statt unzumutbar machen, hat der Klager nicht aufgezeigt.

Insbesondere liegen die vom BGH entwickelten Voraussetzungen (Vgl. u. a. BGH, Urteil
vom 20.10.2009, Az.: VI ZR 53/09), unter denen eine Reparatur in einer nicht marken-
gebundenen Fachwerkstatt unzumutbar ist, nicht vor.

Der Pkw des Klagers war zum Unfallzeitpunkt aiter als 8 Jahre.

Dass er bis dahin alle an dem Fahrzeug anfallenden Inspektionen, Wartungsarbeiten
und Reparaturen bei einer Mercedes-Vertragswerkstatt hat durchfiilhren lassen, es sich
also bei seinem Fahrzeug um ein "Scheckheft-gepflegtes" Fahrzeug handelte, ergibt

sich aus dem Vorbringen des Klagers nicht.

Dass die ihm von dér BeKlagten benannte Fa. ... in groRem Umfang Auftrdge zu
Sonderkonditionen von Versicherungen erhélt, macht fur den Klager eine Reparatur sei-
nes Pkws durch dieses Unternehmen nicht unzumutbar, da er gerade nicht auf diese
Sonderkonditionen verwiesen wurde, sondern auf die Bedingungen, zu denen das ge-
nannte Unternehmen fir jedermann Reparaturen durchfiihrt. Dafiir, dass auch die Prei-
se, mit denen die Fa. ... gegeniber Privatkunden abrechnet, von den Versicherungsun-
ternehmen diktiert werden, sind keine Anhaltspunkte vorhanden.

Der Umstand, dass die Fa. ... keinen kostenlosen Hol- und Bring-Service anbietet und
dass sie auf ihre Reparaturen keine 3-Jahrige Garantie, sondern nur eine Garantie von
2 Jahren gewahrt, wiirde eine Reparatur seines Fahrzeugs durch dieses Unternehmen
fur den Klager nicht unzumutbar machen.

Der Klager hat in Bezug auf diese Konditionen der Fa. ... nicht einmal konkret vorgetra-
gen, dass eine im Bereich seines Wohnortes ansédssige markengebundene Fachwerk-
statt Uberhaupt eine Garantie Uber die gesetzliche Gewahrieistung hinaus und einen
kostenlosen Hol- und Bring-Service anbietet.
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DieiKlage war daher auf die Berufung der Beklagten hin abzuweisen.
Die'f'Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10,
713 ZPO.

Griinde, die gemaR § 543 Abs. 2 ZPO die Zulassung der Revision gebieten, liegen nicht

VOr.
Perron Ritter-Waockel Beilert
Vizeprasident des Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht

Landgerichts




