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P rozess bevollmä chtigte:

Verkündet am: 28.1 0.201 0

lffländer, J ustizbeschäftigte
als Uf kundsbeamtin/Urkundsbeamter der
Gaschäftsstelle

lFit 
- i- :J-:*-f i@i-i l@

Landgericht Aachen

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwälte.Wen0ing & Brix,
53175 Bonn,

Kfägerin,

Hochkreuzallee 1,

g e g e n

Prozess bevollmächtigte :

hat die 12, Zivllkammer des Landgerichts Aachen
lm schriftlichen verfahren mit schriftsatzfrist bis zum 06-10.2010
durch den Richter am Landgericht Dr, Brögelmann als Einzelrichter

\ ^ t  l

Beklagte,

[q$ N@Hc]"qno+nGru

rf$ Nov, 2g1g

'BF' 
Ä'5.t?.

ßBr: 11.,t.t, nc{."-e.
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fOr Recht erkannt:

Dle Beklage wird verurtellt, an die Klägerln 7.0s4,44 € nebst Zinsen In
von ftlnf Prozentpunkten tlber dem Basigzlnssatz aus 2sg,g4 € seit
'15.04,2010, 

. aus 272,37 €, seit dem 14.04.2010. aus 695,31 € 6elt
21-02.2010, aus 83,87 € selt dem 20.0L 2010, aus 450,90 € seit' 
04.11.2009, aus 7g8,24€ selt dem og.oz,zo1o, au€ zs7,g4 € selt
16.03'2010' aus 773,42 G eeit dem 14.02.2010, aue 1sG,24 €, sett
09.11.2009, 8us 545,28 € seit dem 02.1L2009, aus 410,0g € seit
{8.01 -2010, aus 4z8,s9 € selt dem 06.09.2009 und aus 1.944,96€ seit
02.06.2010 zu zahlen. lm übrigen wlrd dle Ktage abgewiesen.

Dle Kosten des Rechtostrel(s tragen dle Klägerin zu 1/S und die Beklagte zu
416-

Das Urteil ist vorläuflg völlstreckbar, ft ir dle Klägerln aber nur gegen
Sicherheitslelstung In Höhe von 120 % des Jewelfs zu vollstreckende,n
Betrages- Dle Klägerln darf die gogen ste gertchtete Vollstreckung wegen der
Kosten durch Slcherheitsleietung in Höhe von 120 oÄ des voltstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nlcht dle Beklagte vor der Vo
slcherheit in Höhe von 1zo % des jewells zu vollstreckenden
erbrlngt.

Tatbestand

Die Klägerin, ein Autovermietungsunternehmen, macht gegen die Beklagte aus abgetretenpm i
Recht nicht erstattete Mietkosten aus 13 Verkehrsunfällen geltend. Alle Unfälle haben siC_fii{in'r,
Gerichtsbezirk Aachen ereignet. Dio Fahrzeuge, deren Halter die Alleinverantwortung,tür fiäUi,i
jeweiligen Unfall traf, waren in allen 13 Fällen jeweils bei der Bet<lagton haftpflichtv"lsicngf1i..i I
Der Geschädigte hatte jeweils bei der Beklagten einen Ersatzwagen angemietet und. j;r.:i

Klägerin in Höhe des Mietzinsanspruchs seinen Schadensersatzanspruch abgetreten nT": i
Beklagte hat die Mietkosten jeweils nur zurn Teil erstattet. lm Einzelnen .werden folgende
Beträge mit der Klage noch geltend.gemacht:

Höhe

dem

dem

dem

dem

dq'rf$
/ I)"'

/nihf-
I t r

Hpmi,4l
\  t ! ;  f

\.{

1. Verkehrsunfall vom 1A.02,2010 ln Alsdorf, Geschädigter 347,86 €

9 t0Ig00'd 0ff1) g t r : l l  n t n z . l t r o l
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(763,12Q. - 415,26 € =) (

Verkehrsunfall vom 10.02.2010 in D0ren, Geschädigter
(590 ,00€ -249 ,63€=)

Verkehrsunfall vorn 28.1z.ZOAgin Aachen, Geschädigter3.

,fr-T,$ry'..
nr '- ' {öi\z

-ä.--.1"-'Sf;'
l--t^ rllll *')\

. . - , ' t .  ] - . ,  I' ' , : :  , i l  y

r  "  , . J  I. , r ' . ' . r t  |  . , f r  i
i l  -  , , i  5,
. ' . ; . . . " ' . . . - , .

' .1 ' ,1,,  
. j  ,  

'

(1 .316,00 € -  477 ,68 € *)

Verkehrsrrnfall,vom 17.11.2009 in Eschwaiter, Geschädigte
(196,47€-92,60€=)

Verkehrsunfall vom 21.09.2009 in Düren, Geschädigter
(998,38€-407,25€=)

' 6. Verkehrsunfall vom 03.12.2009 in Heaogenrath, Geschädigter

( 1 , 9 5 8 , 0 0 € - 9 9 6 , 7 6 € = )

7. Verkehrsunfeil vom 06.12.2009 in Baesweller, Geschädigter

(763,12€-  41 t ,76€=)

8 Verkehrsunfail vom 11j22009 in Inden, Geschädigter

(2.848,98 € - 1.880,58 € =)

L Verkehrsunfall vom 04.09.2009 in übach-pelenberg, Gesohädigte

(590,00€-358,76€=)

10. Verkehrsunfall vom 08.09,2009 in Hezogenrath, Geschädigter

(1.095,20 €,: 427,72 € =)

11. verkehrsunfail vom 21'.11,2009 in Heinsberg, Geschädigter'

(871,52€-374,44€=)

12. Verkehrsunfalt vom 1s.0z.zo0g in übach-palenberg, Geschädigter
( 9 5 9 , 5 4 € - 3 4 8 , 3 6 € = )

0ff{)

340,37 €

838,32 €

103,97 €

589 ,13  €

961,24€

345,36 €

968,40 €

231,24  €

657,48 €

497,09 €

605 ,18  €

9t0rf00'd
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8 .814 ,

Die Klägerin ist insbesondere der Ansicht, bei der Abrechnung sei der sog.
Normaltarlf nach dem schwacke Automietspieget zugrunde zu legen.

Die Klägerin beantragt,

die Beklagte zu verurterlen, an sie 8.914,07 € nebst Zlnson in Höhe
von fiinf Prozentpunkten tlber dem Baslszinssatz aus 347,86 € seit
dem 1 5.04.2010, aus J4o,g7 € seit dem 14.04 .zoio, aus g3g,32 € .
seit dem 21.02.2010, aus 103,97€ seit dem 20.0'1 .zo1o, aus
589,13€ seit  dem 04.11.2009, aus g61,24€ seit  dem 09.02.2010,
aus 345'36 € seit dem 16.03.2010, aus 968,40 € söit dem
14.02.2010, aus 291,24 € seit dern 0g.11.2009, aus 657,4g € sett
dem a2.11.2009, aus 4g7,08 € seit dem 18.01.2010, aus 60s,1gr€;$l
seit dem 06.09.2009 und aus z.Jzg,s4€ seit dem 02.062a1q,#uie+
zahten. l ' {  {-  )i "q  \

Die Beklagte beantragt, \' 
'"'

\''..1'l 
.. die Klage abzuweisen.

Sie ist insbesondere der Ansicht, bei der Berechnung der Mietkosten sei der vom Fraunhofer
Institut fOr Arbeitswissenschaft und Organisation erstellte ,,Marktpreisspiegel Mietwagen 

:"

Deutschland 2008" 2u veMenden. Ferner beruft sich die Beklagte,unter anderern auch a"qJ^,,
eine Erhebung der Mietpreise in Deutschland im Sommer 2007 von Dr. Zinn. 

' ! :: i l

Wegen der weiteren Elnzelheiten wird auf die Schriftsätze der parteien nebst i
verwiesen :

Entscheidunqsqründe

Die Klage ist Oberwiegend bogrtlndet.

Der Klägerin stehen gegen die Beklagte
Schadensersatzforderungen gemäß $S Z l, 1B I

4

13. Verkehrsunfall vorn 0S.02.2010 in Aachen, Geschädigter
(4. 1 70,58 C - 1.842,04 € =)

2.328,54€

aus abgetretenem Rocht resiliche

SIVG LV,m, S 11S I Nr: 1 WG sowie

I tolls00'd ()ffJ
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SS 249 ff. BGB i-V'm. SS 535 ll, 398 BGB in Höhe von noch insgesamt 7.e54,44 € zu.

ten an die Klägerin abgetreten worden. Ebenso unstreitig besteht in allen
n eine Afleinhaftung des Versicherungsrnitglieds der Beklagten. Dle Padeien streiten

iglich [lber die Höhe der seitens der Klägerin geltend gemachten Mletkosten.

AA"ltt'tgrl der Berechnung der Höhe der Mietwagenkosten stiltzt sich die Kammer als
Schätzungsgrundlage i.S.d. S 287 | ZPO auf den Schwacke-Normaltarif. Der Schwacke AMS
stellt grundsätzlich eine geeignete Schätzungsgrundlage dar und snthält keinen grundsätzlich
methodisch falschen Ansatz (BGH, urtei l  v.  19.01 .2010 -vf  zR 11ztog -  VersR 2010,494:
BGH, Urteir vom 2- 2-2010 - vf zR 7ßg - VersR 201a,6g3; BGH , udeir vom 2.2.2010 - vr zR' 
139/08 - VersR 2O1A, S4S; OLG Köln, Ufteit vom 29.06.2010 - l-25 t) Zl1O,25 tJ Zt10 _ MRW
2410, Nr 3, 10)' Der Schwacke-Mietpreisspiegel lst gegenüber dem vom Fraunhofer Instltut
filr Arbeitswissenschaft und organisation erstellte ,,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland
z}dt, vörzugswür'dig, weil er eine detailliertere Untergliederung innerhalb der einzelnen

:rllf +Z-Gebiete 
aufirueist und sich. auf eine deutlich größere Erhebungsgrundlage stützt. Die

' 'L,:'.r. r :-

'j;i.qrl. Kdnzentration der Internetabfrage auf sechs bundesweit agierende und marktfithrende
tiLl:'i')nndi.itLl;'ip5

- J ' , i

rffiieter, wie sie im Rahmen der Fraunhofer studie unternommen worden ist, führt nach
i $l'tilemelner Lebenserfahrung tendenziell zu einer Preisverzorruns nach unten (oLG Kaln

r\ ),ii-...i,/

\ (_, . , , . , ' - einer Lebenserfahrung tendenziell zu einer Preisverzerrung nach unten (oLG Köln,: t -  .1 r" . ,1 
, ,F- '  

EvvvrrsErrci l | |u i lv Lr i i luul t t t t r l t  zu el l let  rrelsvgrzerrung nach untgn (oL

. ,11 i' l. :Ufteil vom 22. Dezember 2009 - 1 5 U 9s/09 - MRW 2010, Nr. 2, 8). Gleiches gilt frlrr die von
der Bekiagten vergleichsweise eingereichten suchergebnisse aus lnternetangeboten von
Autoverrnietern. Die vorgelegten untertagen der studie von Dr, Zinn lqsson nicht erkennen,

I dass diese ebenso genau differenziert und slch auf ,eine ebenso umfangreiche Erhebung
gründet wie der Schwacke AMS.

' 
., . 

Bei der Abrechnung dei Mietwagonkosten sind die sich bel mehrtätiger Vermietung
1., 

' ergebenden Reduzierungen nach dem Schwacke-Autornietpreisspiegel nach Wochen-,
';,''' 

. . 
' 
Dreitages- und Tagespauschalen zu ber(lcksichtigen aneteile der bloßen Multiplikation des:' i; '  

' '  
Tagessatzes rnit derAnzahl der Miettage (oLG Köln, urteil vom o2.o3.2o07 -19 u 1g1106,
NZV 2007, 199), was durch die Klägerin beachtet worden ist. Schlleßlich sind zugunsten der
Klägerin auch die eog' Nebenkosten zu berücksichtigen. Diese Kosten sind nach der
Nebenkostentabelle zum $chwacke-Automietprelsspiegel neben dem Normaltarif
grundsätztich erstattungsfähig (OLG Kötn aaO)

9101900'd 0ff1)
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6

Die Klägerin kann eine gesonderte Vergütung verlangen, da ausweislich der Mletvertrags-
und Rechnungsunterlagen die entsprechenden Zusatzleistungen wie Zusatzfahrer,
Navigationssystem und Anhängerkupplung erbracht wurdon und hierf[lr eine gesonderte
Vergütung verlangt wurde. Das gilt auch fOr die Kosten firr Winterreifen. Die Kosten ftrfii
Winterrelfen sind keine Bestandteile des "Normattarifes", Als Schätzungsgrundtage di"rdä'*
Nebenkostentabelle der Schwackellste. Diesen Mehraufirvand hält die t<ammerl;ifOi d
gerechtfeftigt, da Autos tiblicherweise mit Sommerreffen ausgeliefert werdei ühl
Winterreifen, welche notwendigerweise In den Wintermonaten aufgezogen **ra"\.rl.*
entsprechende Zusatzkosten durch Kauf, Lagerung und Reifenwechsel bedingen (LG
Koblenz, Urteil vom 01 12.2009 - 6 S 126109 - juris). lm einzlgen Fall, der außerhalb der
Winterzeit lag (Fall 12), und in dom daher keine Winterreifen orforderlich waren, sind solche
auch nicht in Rechnung gestellt worden,

Demgegentlber besteht in keinem der 13 Fälle ein Anspruch auf einen pauschaien Aufschlag
von 20 %' Aufgrund der Besondsrholten der Unfallsituation kann ein höherer Mietwagenpreis
als dsr Normaltarif zur schadensbeeeitigung i.s.d. s 249 ll 1 BGB zwar erforderlich ,"in, .o
dass gernäß S 287 ZPo ein pauschaler Aufgchlag auf den Normaltarif in Höhe von 2e To

z'B' eine Vorfinanzierung benÖtigte, Elne Leistung des Autovermieters ist nicht schon dann
erstattungsfähig, wenn sle erbracht worden ist, soridern nur dann, wenn der Geschädlgte auf
die Erbringung dieser Leistung im konkreten Fall auch tatsächlich angewiesen war. Dazu,jp( j
allerdings seitens der Klägerin in keinem Fall etwas Konkretes vorgetragen worden..,F-s:'rnag,,ri
sein, dass dle BoniHt jeweils nicht geprutt worden ist und der Geschädigte keine slB;rlerrrftp+
durch Kreditkarte oder Kaution erbracht hat, die Klägerin damit mit einem Ausfallrisko,uet".tbi, 

'

ist und einen erhöhten Vorwaltungsaufwand hatte. Dass dies aber ,ein 
,,erforderlicr,"jl; '

zusätzlicher Aufwand war, ergibt sich hieraus noch nicht, Dies würde vielmehr voraussetz"n, ",
dass der jeweilige Geschädigte tiber kelne ausreichende Bonität verfugte und keine
Sicherheit d.uich Kreditkarte oder Kaution hätte erbringen können, was von der Klägerin nicht
vorgetragen und von der Beklagten in Abrede gösteilt wird. Ebenso verhält es slch bei der

I t0//00'd ()ffJ
/ e ' l l  ^ t n t r r r r ^ l



Inanspruchnahme des "Notdienstes" in den Fällen g, 6, B, 10, l|und 13, Es mag sein, dass
die Geschädigten in dioson Fälfen den "Notdienst" in Anspruch genommen haben bzw. die
"Mobilität" innerhalb kOrzester Zeit wiederhergestellt worden ist. Jedoch werden keine

iijiii"{mstände vorgetragen, worau's sich ergibt, dass die jeweiligen Geechädigten in diesen Fätlen

zurtlckgegeben worden sind, reicht dies alleln jedenfalls nicht um einen Aufschlag von Zo aÄ
zu rechtfertigen. Die zusätzlichen Miettage sind ebenfalls abgerechnet worden. Mit

', verspäteter Rtlckgabe'.von Fahrzeugen muss ein Autovermieter im übrigen in gewissem
Umfang immer rechnen. Die vorliegenden Fälle zeigen, dass die Unfallersatzwagen ganz
t' iberuriegdnd punktl ich oder nur minimal zu spät zurückgegepen worden sind, so dass eine
zusätzliche Planungsunsicherheit bei Unfalfersatzwagen nicht entscheidend lns Gewicht

. fallen kann' Nur in zwei Fällen sind die wagen deutlich vorspätet zurückgegeben worden,
Angesichts der Größe dos Autobestands der Klägerin isi aber nlcht ersichtllch, dass dies ftlr
die Auslastung von ins Gewicht räilender Bedeutung ist.

'  .:.:,.
i  

. ' ' ,Bei 
Anwqndung der vorgenannten Grundsätze berechnet sich der jeweils verbleibonde

r..,. " Mietkostenanspruch'wie folgt:
: t , '  . ,  i

i i i : ; '  ' : ' '  
'1. Ftlr den Verkehreunfall vom 1 8,02.2010 in Alsdorf mit dem Geschädigten ergibt, ,,-,. .\r,, ,

. '), , sich die Restforderung aus folgender Berechnung:
I

a) Grundpreis tür pLZ-Gebiet: 524, Gruppe S

(1) 1 x 3-Tagespreis

(2\ 2 x Tagespreis

b) pauschaler Aufschlag Z0 o/o

,, c) Nebenkosten

(1) 1 x 3-Tagespreis Volt- und feilkaskovers.

(2) 2 xTagespreis Volt- und Teilkaskovers.

(3) 5 Tage x Winterbereifung

x261,60€= 261,60€

x 89,25 € = 178,50 €

0,00 €

x 66,00 € = 06,00 €

x22,00€= 44,00 €

x 15,00 € = 25,00 €

I t.01800'd ffvJ
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(4) Zustellung und Abholung je x 25.00 € = 50,00 €

Zwischensumme

bereits bezahlt

6 7 5 , 1 0  €

-415,26 Q

offener Restbetrag

2. FOr den Verkehrsunfall vom 1 O.}Z.ZO1O in Dtiren
sich die Restforderung aus folgender Berechnung;

a) Grundpreis für PLZ-Gebiet: 523 , Gruppe 3

(1) 1 x 3-Tagespreis

(2) 1 xTagespreis

b) pauschaler Aufschlag Z0 %

c) Nebenkosten

(1) 1 x3-Tagespreis VolF und Teilkaskovers.

(2) 1 x Tagespreis Voll- und Teilkaskovers.

(3) 4 Tage x Winterbereifung

mit dern Geschädigten

x 255,00 € =

x 85,00 € =

x 54,00 € =

x  1 8 , 0 0  €  =

x 15.,00 € =

x  25 ,00  €  =

259.84 €

/#ö:1e
/.F'",R'r"'*

r#ehü
\""\ \,il,s
\.n*\-)"*-nd

255,00 € .

85 ,00  €

0 ,00  €

54,00 €
. - l  E f

-249,63 €

(4) ZuStellung und Abhotung je

Zwlschensumme

bereits bezahlt

offener Restbetrag

3. Für den Verkehrsunfall vom 29.12.2009 in Aachen mit dem Geschädigten
die Restforderung aus folgender Berechnung;

ä) Grundpreis ftir PLZ-Gebiet: S20 , Gruppe 4

(1) 1 x Wochenpreis

(2) 1x 3-Tagespreis

b)' pauschaler Aufschlag 20 %

x 495,00 € =

x 270,00 € =

495,00 €

270:00 €,

o,oo €

/ t r : l l  n t n T r t r r o l
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c) Nebenkosten

(1) 1 x Wochenpreis Voll- und Teilkaskovers.

(2) 1 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskovers.

(3) 10 Tage x Winterbereifung

(4) Zustellung.und Abhotung je

x  132,00  €  =

x 66,00 € =

x  15 ,00  €  =

x 25,00 € =

132,00  €

66,00 €

150,00  €

50,00 €
Zwischensuntme

bereits bezahlt

offener Restbetrag

4' Ftlr den verkehrsunfall vom 1 7,11 .?00g tn Eschweiter mit der Geschädigten
slch die Restforderung aus folgender Berechnung:

a) Grundprois für plZ-Gebiet:522, Gruppe 6

1 . 1 6 3 , 0 0  €

-477,68 €

685.31 €

ergibt

, b )

.ö )

1 x Tagespreis

pauschaler Aufschla g 20 o/o

Nebenkosten

(1) 1 x Tagespreis Voll- und Teilkaskovers,

(2) 1 T ag x Winterbereifung

(3) Zustelf ung und Abhotung je

x  1 1 9 , 0 0  €  =  1 1 9 , O 0  €

o,00 €

x 26,00 € =

x  1 5 , 0 0  €  =

x 25,00 € =

26,00 €

15,00  €

50,00 €
Zwischensumme brutto

abzgl, 1 9% Umsatzsteuer
210,00 €

176,47 €,
berelts bezahlt

offener Restbetrag

5. Für den Verkehrsunfail vom 21.0g.200g in Düren mit dem Geschädigten
sich die Restforderung aus folgender Berechnung;

a) Grundpreis für pLZ_Gebiet:523, Gruppe g

, -92,60 €

E3-EZ_€

ergibt

s l0/0t0 'd 0ffJ)
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1 0

1 x 3-Tagesprels

b) pauschaler Aufschlag Z0 o/o

c) Nebenkosten

(1) 1 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskovers.

(2) 3 Tage x Navlgationssystem

(3) Zusteltung und Abholung je

x  6 9 6 , 1 5  6 9 0 , 1 S  €

x  8 1 , 0 0  €  =

x  10 ,00  €  =

x 25,00 € = 50,00 €
Zwische0summe

bereits bezahlt
957,15  €

-407,25 €
offoner Restbetrag

45Q,go_q

6' Ftir den verkehrsunfall 'vom 03,12.2009 in Herzogenrath m1 dem Geschädigten
ergibt sich die Restforderung aus forgender Berechnung:

a) Grundpreis für pLZ 521, Gruppe 2

(1) 2 x Wochenpreis

(2) 1 x 3-Tagesprois

(3) 1 x Tagespreis

b) pauschaler Aufschlag 20 %

c) Nebenkosten

(1) 2 x Wochenpreis Voll- und Tellka$kovers.

(2).1 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskovers.

(3) 1 x Tagespreis Voll- und Teitkaskovers.

(4) 18 Tage x Winterbsreifung

(5) Zusreilung und Abhotung je

x  412,50 ,  f  =

x 225,00 € =

x 75,00 € =

x 108,00 € =

x 54,00 € =

i  1B ,oo  €  =

x  15 ,00  €  =

x 25,00 € =

2 1 6 , 0 0  €

54,00 € . ;,
' . r  .  r . : l

18/0p q ' 't
1 ". .l .,' '. (t

zzoSö e'.. ,,.:,).'r!,. 
" ll.i.

50,00"€;) ,*(
Zwischensumme

bereits bezahlt
1.733,00  €

-996,76 €
offener Restbetrag z3€;4€

9t0/ t  to 'd 0ffJ
r . | l f t t r r  r r n l



1 1

7, Für den Verkehrsunfall vom 06.12.2009 in Baesweiler mit dem Geschädigten

eigibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung:

a) Grundpreis für PLZ-Gebiet'.524, Gruppe 5

( 1 ) 1 x 3 - T a o e s p r e i s  x 2 6 1 , 6 0 € =  2 6 1 , 6 0 €

x 89,25 € = 178,50 €

0,00 €b)

c)

pauschaler Aufschläg 20 o/o

Nebertkosten

(1) 1 x 3- Tagesprols Voll- und Tellkaskovers.

(?) 2 xTagespreis Voll- und Teilksskovers.

(3) 5 Tage xWinterbereifung

(4) Zustellung und Abholung je

X 66 ,00  f  =

x  22 ,OO €  =

x  1 5 , 0 0  €  =

x 25,00 € =

66,00 €

44,00 €

75,00 €

50,00 €

(1) 1 x 3-Tagespreis

(2) 2 x Tagespreis

Zwischensumme

bereits bezahlt

675,10  €

'-417,76 
C

lii* ,
I

)..

',, offener Restbetrag

\ - .
i ' r

;, i ._:8_.'Für den Verkehrsunfall vom 11.12.2OO9 in Inden mit dem Geschädigten

',. L:.,/ die Restforderung aus folgender Barechnung:,

a)' Grundpreis für PLZ-Gebiet: 522, Gruppe 4

x 535,00 € =

x 297,00 € =

x 99,00 € =

x 132,00 € =

x 66,00 € =

257.34 4

ergibt sich

1 .070,00  €

297,OA €,

198,00  €

0,00 €

264,00 €

66,00 €

' . r
. .  . . l

) a l

( , :  b )

c)

(1) 2 xWochenpreis

(2) 1 x 3-Tagespreis

(3) 2 x Tagespreis

pauschaler Aufschlag ?A %

Nebenkosten

(1) 2 x Wochenpreis Voll- und Teilkaskovers

(2) 1 x 3-Tagesprels Voll- und Teilkaskovers.
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(3) 2 x Tagespreis Voll- und Tpilkaskover^s.

(4) 19 Tage x Zusatzfahrer

(5) 19 Tage x Winterbereifung

(5) Zustel lung und Abholung je

Zwischensumme

bereits bezahlt

x22,OO €.  =

x 20,00 € =

x 15,00 € =

x 25,00 € =

44,00 €

380,00 €

-1.880,58 €

285,Qü€"+p'."$

"ffi{Hf
z^es{e.\[

nr < ,F!

S.J'tr

offener Restbetrag

9. Firr den Verkehrsunfall vom 04.09.2009 ln Übach-Palenberg mit dsr Geschädigter'

ergibt slch die Restforderung aus folgender Berechnung:

a) Grundpreis ft lr PLZ-Geblet: 525, Gruppe z

(1) 1 x 3-TagespreiS

(2) 2 x TagesPrels

b) pauschaler Aufschlag 20 %

c) Nebenkosten

(1) 1 x 3- Tageepreis Voll- und Teilkaskovers.

(2) 2 x Tagespreis Voll- und Tellkaskovers.

(3) Zusteilung und Abholung je

x 225,00 € =

x 75,00 € =

x 54,00 € =

x  1 8 , 0 0  €  a

x 25,00 € -

225,OO E

54,00 €

36,00 €

50,00 €

Zwischensumme

bereits bezahlt

515 ,00  €

-358,7p €

offener Restbetrag

'^. ,

10. FUr den Verkehrsunfall vom 08.09.2009 in Herzogenrath mit dem Geschädigten

ergibt sich dle Restforderung aus folgender Berechnung:

a) Grundpreis frlr PLZ-Geblet: 521, Gruppe 1

(1) 1 xWochenpreis x 363,00 € = 363,00 €
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b)
' ' ' -  ' r .

.j" ,r.. C)

\  t t \

\, I
. 1  I. . 1

r t  a

1 3

(2) 1 x 3-Tagespreis

pauschaler Aufschlae 20 o/o

Nebenkosten

(1) 1 x Wochenpreis Volt- und Teilkaskovers,

(2) 1 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskovers.

(3) 10 x Zusatzfahrer

(4) Zustellung und Abholung je

x 198.00 € =

x 108,00 € =

x 54,00 € =

x 20,00 € =

x 25,00 € =

198,00 €

0,00 €

1 0 8 , 0 0  €

54,00 €

200,00 €

50,00 €

Zwischensumm€

bereits bezahlt

973,00 €

-427,72 C

b)

r c )

offener Restbetrag

11. Fur den Verkehrsunfall vom 21 .11.2A09 in Heinsberg
ergibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung:

a) Grundpreis fttr PLZ-Gebiet 525, Gruppe 4
' ( 1 ) 1 x 3 - T a g e s p r e i s

(2) 2 x Tagespreis

pauschaler Aufschlag 20 "/o

Nebenkosten

(1) 1 x 3- Tage.spreis Voll- und Teilkaskovers.

(2) 2 xTagespreis Voll- und Teilkaskovers.

(3) 5 Tage x Zusatzfahrer

(4) 5 Tage x Winterbereifung

(5) Zustellung und Abholung je

545.28 €

mit dem Geschädlgten

x270,00  € :  27O,OO €

'  x  90 ,00  € ,=  180,00  €

0,00 €

x 66,00 € = 66,00 €

x 2 2 , A A € =  4 4 , 0 0 €

x  20 ,00  €  =  100,00  €

x 15,00 € = 75,00 €

x 25,00 € = 50,00 €

Zwlschensumme

bereits bezahlt

785,00 €

-374,44 €

offener Restbetrag 41-(l^a€l
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12. Für den Verkehrsunfall vom 15.07.2009 in Übach-Palenberg mit dem Geschädlgten

>rgibt sich.die Restforderung aus foigender Berechnung;

a) Grundprels für PLZ-Gebiet: 524, Gruppe 3

(1) 1 x Wochenpreis

(2) 2 x Tagespreis

pauschaler Aufschla g 20 %

Nebenkosten

(1) 1 x Wochenpreis Voll- und Teitkaskovers.

(2) 2 x Tagespreis Voll- und Teilka$kovers.

(3) Zustellung und Abholung je

b)

c)

x 470,87 € =

x  8 1 , 0 4  €  =

x 108,00 € =

x  18 ,00  €  =

x 25,00 € =

108,00 €

36,00 €

50,00 €

Zwischensumme

bereits bezahlt

offener Restbetrag

13, Fttr don Verkehrsunfall vom 05,02,2010 in Aachen mit dem Geschädigten

sich die Reetforderung eus folgender Berechnung:

a) 
'Grundpreis 

ft lr PLZ-Geblet: 522, Gruppe 6

b)

c)

3 x Wochanprels

pauschaler Aufschla g2O %

Nebenkosten

(1) 3 x Wochenpreis Voll- und Teitkaskovers,

(2) 21Tage x Zusatzfahrer

(3) 21Tage x Navigationssystem

(4) 21Tage x Wlnterreifen

(5) 21Tage x Anhängerkupplung

x 690,00 € = 2,070,00 €

0.00 €

x 156,00 € =

x 20,00 € =

x  10 ,00  €  =

x  15 ,00  €  =

x  10 ,00  €  -

468,00 € ,l .,f
' . . i : . ' , ' .  , , .

420,00.€, '  ,  
'  ,

2 1 0 , 0 0 . €  
'  l

315 ,00  €  r  ,

210,00  €
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(6) Zustellung außerhalb der Öffnungszeiten

(7) Abholung

69,00 € =

25,00 € =

69,00 €

25,00 €

'.i,

Zwischensumme 3.787,00 €

-1.842,04 C

Lgt4s6J

Die Kostenentscheidung folgt aus $ 92 | 1 ZPO, Dio Entscheidung tlber die vorläufige

Vol lstreckbarkei t  beruht auf $$ 709 708 Nr.  11 ,711, 108 ZPO.

Strei twert :  b is 9,000 € (SS 63 l l  1 ,  48l  1 GKG i .V.m. SS 3,  41,2.  HS ZPO)

Dr. Brögelmann

Airsgefertigt

,.-S,\-
'  ' r .  ( .  ;  . . r '

Justizbeschartigte,if{ .,
. ( "

als Urkundsba$rdter der
1

Geschäftsstelle .".,i

|  . .
l "  i ,
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Anmietung außerhalb Öffnungszeiten

Aufkläru ngspflicht Vermieter

Pauschaler Aufschlag für Unfallersatz

Direktvermittlung

EE Eigenersparnis-Abzug

Erkundigungspfl icht

Gerin gfü g ig keitsg renze

Zusatzfahrer

Schwacke-M ietpreisspiege I

Frau n hofer-M ietpreisspiegel

Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfal l

Rechtsanwaltskosten

Zugänglichkeit

H aftu n g sred uz i e ru n gA/e rsi ch eru n g

Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG)

l-l Selbstfahrervermietfahrzeug

l. l  Zeugengeld

L-l Grobe Fahrlässigkeit

t l  Schadenminderungspf l icht

Wettbewe rbs rechU-ve rsto ß

Zustel lung/Abholung

Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhängerku pplung

Fahrschulausrüstung

Ll Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Li Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

il Unfallersatztarif

t..l Anspruchsgrund
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