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OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktehzeichen: 20U 2761/10
21 O 1849/09 LG Landshut

Verkiindet am 29. September 2010
Die Urkundsbeamtin:

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte ...

gegen

- Beklagte und Berufungsklagerin -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte ...

wegen Riickzahlung des Kaufpreises




erlasst der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen durch Vorsitzende
Richterin am Oberlandesgericht ..., Richter am Oberlandesgericht ... und Richte-
rin am Oberlandesgericht ... aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
29.09.2010 folgendes

ENDURTEIL

Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Lands-
hut vom 26.03.2010, Az.: 21 O 1849/09, aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Berufung zu tragen. Die lbrigen Kosten
des Rechtsstreits tragt die Kldgerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beide Parteien kénnen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von je 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jewei-
lige Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in Hé6he von je 110 % des
zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 73.768,-- EUR festge-
setzt.




Griinde:

Die Klagerin begehrt die Riickabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufes.

Die Kiagerin kaufte bei der Beklagten einen gebrauchten Mercedes Benz SL 55 AMG
fur EUR 84.000,-. In der seitens des Geschaftsfihrers der Klagerin unterschriebenen
Bestellung vom 08.06.2007 (Anlage B 1) heif’t es zu Vorschaden: "Zahl, Art und Um-
fang von Unfallschéden It. Vorbesitzer: Keine: Zahl, Art und Umfang von sonstigen
Schéaden, technischen Mangeln und Nachlackierungen It. Vorbesitzer: Keine". In der
Bestellung wird auRerdem auf die "beigefigten  Gebrauchtfahrzeug-
Verkaufsbedingungen" Bezug genommen. Gema® Ziffer VII. Nr. 1 Abs. 1 dieser Be-
dingungen verjahren Anspriiche des Kaufers wegen Sachmangeln in einem Jahr ab
Ablieferung des Kaufgegenstandes (Anlage B 5). Die Ubergabe des Pkw an die Kla-
gerin erfolgte mit Rechnungstellung am 17.07.2007 (Anlage K 1).

Mit Schreiben vom 15.06.2009 erklarte die Klagerin gegeniiber der Beklagten den
Rucktritt vom Kaufvertrag, da der Wagen einen Unfallschaden aufweise. Die Beklag-
te verweigerte die Rickabwicklung.

Die Klagerin behauptet, der bei der Beklagten als Verkaufer tatige Zeuge L. habe bei
Abschiuss des Kaufvertrages die Unfalifreiheit ohne die Einschrankung "It. Vorbesit-
zer" zugesichert, obwohi der Pkw nicht untersucht worden sei. Tatséachlich habe aber
bereits bei Gefahribergang ein Unfalischaden vorgelegen, der festgestellt worden
sei, als nach einem Unfall am 04.04.2009 das Fahrzeug untersucht worden sei.

Die Klagerin beantragte Riickzahlung des Kaufpreises und Erstattung von Unkosten
in Héhe von EUR 100,- abziglich gezogener Vorteile in H6he von EUR 8.316,-, ins-
gesamt also EUR 75.784,- nebst Zinsen Zug um Zug gegen Rickgabe des Pkw, so-
wie die Feststellung, dass sich die Bekiagte mit Ricknahme des Pkw im Annahme-
verzug befindet. Ferner beantragte sie Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Wenn das Fahrzeug einen Unfall erlitten
habe, dann erst nach dem Gefahriibergang. Hinsichtlich der Unfalifreiheit sei nur die
vom Vorbesitzer erlangte Kenntnis weitergegeben worden, eine uneingeschrankte
Zusicherung sei nicht erfoigt.




Erganzend wird hinsichtlich des erstinstanzlichen Vorbringens auf die Feststellungen
im angefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht erhob Beweis durch Vernehmung der Zeugin O. und Einholung ei-
nes Sachversténdigengutachtens. Es gab der Klage uberwiegend statt, da der Pkw
bei Gefahriibergang einen Sachmangel aufgewiesen habe. Nach dem Sachverstan-
digengutachten stehe fest, dass es sich bei dem Schaden um einen Streifschaden
handelte, bei dem ein Reparaturaufwand von 5.000 EUR anzusetzen gewesen wire
und der unsachgemaf repariert wurde. Bei einwandfreier Reparatur ware ein mer-
kantiler Minderwert von 2.100 EUR verblieben. Dies sei mehr als ein Bagatellscha-
den. Aufgrund der Vernehmung der Zeugin O. war das Landgericht zudem Uberzeugt
davon, dass das Fahrzeug in der Zeit von der Ubergabe an die Klégerin bis zum Un-
fall vom 04.04.2009 keinen Unfall hatte, so dass der Schaden bereits bei Ubergabe
vorgelegen haben musste. Im Hinblick auf die seitens der Klagerin gezogenen Nut-
zungen bis zur mindlichen Verhandlung nahm das Landgericht von der Klageforde-
rung einen geringfugigen Abzug vor. Erganzend wird auf die Griinde der angefochte-
nen Entscheidung verwiesen.

Mit der Berufung erhebt die Beklagte erstmals unter Berufung auf Ziffer VII. Nr. 1 der
Gebrauchtfahrzeug-Verkaufsbedingungen die Einrede der Verjdhrung. Zudem be-
streitet sie nach wie vor das Vorliegen eines Unfallschadens bei Gefahriibergang.

Sie beantragt daher,
das Urteil des Landgerichts Landshut vom 26.03.2010 (Az. 21 O 1849/09) auf-
zuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Verjahrungseinrede sei verspéatet. Die der Verjdhrungsein-
rede zugrunde liegenden Umstiande seien nicht unstreitig, da die Klagepartei bei Ab-
schluss des Kaufvertrages die Gebrauchtfahrzeug-Verkaufsbedingungen nicht aus-
gehandigt erhalten habe, so dass diese nicht wirksam einbezogen seien. Auflerdem
seien in der uneingeschrankten Zusicherung der Unfalifreiheit eine Beschaffenheits-
garantie sowie ein arglistiges Verschweigen des Unfalls zu sehen, so dass die (bli-
che Verjahrungsfrist gelte.




Erganzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze, den Hin-
weis des Senats vom 22.09.2010 sowie auf die Sitzungsniederschrift vom
29.09.2010 Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Vernehmung des Zeugen L. und der Zeugin
O. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsnieder-
schrift vom 29.09.2010 Bezug genommen.

Die zulassige Berufung ist begriindet, da die Gewabhrleistungsanspriiche der Klagerin
wegen des festgestellten Unfallschadens verjahrt sind und die Berufung der Beklag-
ten auf die vereinbarte einjahrige Verjahrungsfrist nicht wegen arglistigen Verschwei-
gens des Unfallschadens oder Ubernahme einer Beschaffenheitsgarantie ausge-
schlossen ist.

1. Die erstmals in der Berufungsinstanz seitens der Beklagten erhobene Verjah-
rungseinrede ist nicht verspéatet. Denn diese Einrede ist unabhangig von den
Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 ZPO zuzulassen, wenn
ihre Erhebung und die den Verjahrungseintritt begrindenden tatséachlichen
Umstdnde zwischen den Parteien unstreitig sind (BGH, GrolRer Senat fir Zivil-
sachen, Urteil vom 23.06.2008, NJW 2008, 3434.) Dies ist hier der Fall. Die
Gebrauchtfahrzeug-Verkaufsbedingungen, auf die unstreitig in der seitens der
Klagepartei unterschriebenen Bestellung vom 08.06.2007 (Anlage B 1) Bezug
genommen wird, regeln in Ziffer VII. Nr. 1 Absatz 1 wirksam die Verjahrung
von Sachmangelanspriichen innerhalb eines Jahres ab Ablieferung des Kauf-
gegenstandes. Die Ubergabe des Pkw erfolgte unstreitig am 17.07.2007, die
auf den Unfallschaden gestitzte Ricktrittserklarung seitens der Klagerin am
15.06.2009. Auf den streitigen Umstand, ob die Gebrauchtfahrzeug-
Verkaufsbedingungen der Bestellung beigefligt waren, kommt es nicht an.
Denn gemaR § 310 Abs. 1 Satz 1 BGB findet die Regelung des § 305 Abs. 2
BGB uber die Einbeziehung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die ge-
geniiber einem Unternehmer verwendet werden, keine Anwendung. Selbst
wenn also der Geschéftsfiihrer der Klagerin, die Unternehmerin im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BGB ist, entgegen seiner ausdriicklichen Bestéatigung in der Be-
stellung (Anlage B 1) die Bedingungen nicht erhalten und diese auch sonst
nicht gekannt habe sollte, sind sie dennoch Vertragsbestandteil geworden,




weil er jedenfalls die Mdglichkeit der Kenntnisnahme gehabt hatte (Palandt,
BGB, 69. Auflage 2010, 305 Rn. 51, 54 m.w.N.); so hatte er beispielsweise die
Aushandigung der Bedingungen verlangen kénnen.

Fur die Zulassung der Verjahrungseinrede in der Berufungsinstanz ist es auch
unerheblich, dass in deren Folge andere Tatsachen - wie hier die eine Arglist
begriindenden Umstande - entscheidungserheblich werden, die streitig sind
und Uber die deshalb Beweis erhoben werden muss (BGHZ 161, 138).

. Die Erhebung der Verjahrungseinrede durch die Beklagte hat gemal §§ 438

Abs. 4 Satz 1, 218 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Folge, dass der nach Ablauf der
einjahrigen Verjahrungsfrist erfolgte, auf § 437 Nr. 2 BGB gestutzte Rucktritt
der Klagerin vom Kaufvertrag unwirksam ist, ein Anspruch auf Ruckabwick-
lung deshalb nicht besteht.

Die Berufung der Beklagten auf die vereinbarte einjahrige Verjahrungsfrist ist
auch nicht wegen arglistigen Verschweigens des Unfallschadens oder Uber-
nahme einer Beschaffenheitsgarantie durch die Beklagte ausgeschlossen.

Hat der Verkdufer den Mangel arglistig verschwiegen, so verjahren die Man-
gelanspriche innerhalb der regeiméafigen Verjahrungsfrist, also innerhalb von
drei Jahren (§ 438 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 195 BGB). Eine Verkiirzung dieser
Frist wéare als Beschrénkung der Méngelrechte des Kaufers gemal} § 444 BGB
unwirksam, ist aber ausweislich Ziff. VII. Nr. 1 Abs. 3 der Gebrauchtfahrzeug-
Verkaufsbedingungen, wonach weitergehende Anspriiche bei Arglist unberihrt
bleiben, auch nicht erfolgt.

Ein Fall der Arglist seitens der Bekiagten liegt jedoch nicht vor. Der Senat sieht
es zwar als erwiesen an, dass die Beklagte durch ihren Verkaufer, den Zeu-
gen L., den Pkw ohne Einschrankung als unfallfrei bezeichnete. Dies haben
sowohl die Zeugin O. als auch der Zeuge L. ubereinstimmend ausgesagt,
Zweifel an der Wahrheit dieser Aussagen bestehen nicht. Der Umstand, dass
sodann in der schriftichen Bestellung im Zusammenhang mit Unfallschdden
die Einschrankung "laut Vorbesitzer: keine" vorgenommen wurde, dndert an
der tatsachlich erfolgten uneingeschrankten Vereinbarung der Unfallfreiheit
nichts (vgl. BGH, NJW 2006, 2839). Arglist setzt jedoch voraus, dass unrichti-
ge Erklarungen in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit abgegeben werden, wobei be-
dingter Vorsatz geniigt. So handelt nach standiger Rechtsprechung des Bun-




desgerichtshofs ein Verkaufer arglistig, wenn er zu Fragen, deren Beantwor-
tung erkennbar maR3gebliche Bedeutung fir den Kaufentschluss seines Kont-
rahenten hat, ohne tatsachliche Grundlagen ins Blaue hinein unrichtige Anga-
ben macht (BGH, NJW 2006, 2839 m.w.N.). Dies ist beispielsweise dann der
Fall, wenn der Verkaufer die Unfallfreiheit eines Fahrzeugs ohne Einschran-
kung zusichert, obwohl das Fahrzeug nicht untersucht wurde (BGH aa0.).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der fir die Beklagte handelnde
Zeuge L. die Angaben uber die Unfallfreiheit des streitgegenstandlichen Pkw
nicht ins Blaue hinein gemacht. Denn der Zeuge hat in jeder Hinsicht nach-
vollziehbar und glaubhaft dargelegt, dass seine Erklarung tber die Unfallfrei-
heit darauf beruhte, dass ein entsprechender Vermerk in das EDV-System der
Beklagten eingetragen war, und dass ein solcher Eintrag ublicherweise nur
dann erfolgt, wenn zuvor die Unfallfreiheit des Pkw durch einen Gutachter der
DEKRA festgestellt wurde. Da dies die ubliche Vorgehensweise der Beklagten
ist, durfte der Zeuge L. auch bei dem Verkauf des streitgegenstandlichen Pkw
davon ausgehen, dass der Eintrag "unfallfrei" auf einer gesicherten Erkennt-
nisgrundlage beruhte. Zweifel daran, dass die Aussage des Zeugen L. der
Wabhrheit entspricht, hat der Senat nicht. Vielmehr spricht fur die Glaubwirdig-
keit des Zeugen insbesondere der Umstand, dass er unumwunden einraumte,
die Erklarung Ober die Unfallfreiheit des Pkw ohne die Einschrankung "laut
Vorbesitzer" abgegeben zu haben.

Die Pflicht, darauf hinzuweisen, dass seine Erkenntnis Uber die Unfallfreiheit
“nur" auf einem entsprechenden Vermerk in der EDV beruhte, hatte der Zeuge
L. entgegen der Auffassung der Klagerin nicht. Dem Geschaftsfuhrer der Kla-
gerin musste bei verstdndiger Wirdigung der Umstédnde bewusst sein, dass
der im Verkauf eingesetzte Zeuge L. mit groRer Wahrscheinlichkeit mangels
eigener Sachkunde das Fahrzeug nicht eigenhandig untersucht hatte und in-
sofern nur das von anderen Personen festgehaltene Untersuchungsergebnis
wiedergeben konnte. Der Einwand der Klagerin, der Zeuge hatte darauf hin-
weisen missen, dass die Untersuchung in A. stattfand, greift schon des-
halb nicht durch, weil ausweislich der Anlage B 1 die Bestellung des Pkw bei
der Niederlassung A. erfolgte.

Den Zeugen L. traf auch nicht die Pflicht, der Richtigkeit des Vermerks tber
die Unfallfreiheit nachzugehen, da ihm Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit die-
- ses Vermerks nicht vorlagen. Der Zeuge ist nach seiner glaubhaften Aussage




b)

fur den Verkauf von Fahrzeugen, nicht aber fir die RuCkn.ahmfe. von l-_e;s‘!ni-
fahrzeugen zustandig, so dass er keine eigenen Erkenntnisse ubc.er die hutci -
gabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs seitens de§ Vorbesutzeﬂrs atte.
Ob ihm das anlasslich der Ruckgabe durch den Vorbesitzer ausgefilite For-
mular (Anlage zur Sitzungsniederschrift) bei dem Verkauf f:les Fahrzeugs vor-
lag, wusste der Zeuge nicht mehr. Selbst wenn ihm aber dieses Formular :(/or;
gelegen hatte, so hatte er aufgrund des Vermerks "Aufnahm‘e 1.1.1.0.3.07 Dekra
ebenfalls darauf schlieBen durfen, dass das Fahrzeug wie ublich vo.n c!er
DEKRA untersucht worden war. Der Umstand, dass in dem Formular die hll.’I-
teren Tiren des dort skizzierten Fahrzeugs angekreuzt wurden, lasst auf die
Feststellung eines Unfallschadens nicht schiieRen. Vieimehr leuchtet die Er-
klarung, die Turen seien durchgestrichen, weil es sich bei dem Pkw um ein
zweitliriges und nicht um eine viertiriges Fahrzeug handelt, ein. Hatte der.
streitgegenstandliche Streifschaden gekennzeichnet werden sollen, so wére
diese Kennzeichnung in der Skizze nicht auf den nicht vorhandenen Hintertii-
ren erfolgt, ferner nicht auf beiden Seiten des Fahrzeugs, sondern nur auf der
betroffenen rechten Seite. Auch das angekreuzte "Ja" bei "technische Méngel/
Schéaden" lasst nicht ayf den streitgegenstandlichen Streifschaden schlieRen.

Denn bei diesem handelt es sich typischerweise um einen Unfallschaden, in
der Rubrik "Unfallfreiheit [f. Eigentimer"

ist aber ebenfalls ein "Ja" angekreuzt,
Auch hier leuchtet die Erklarung der Bek

lagten ein, dass es sich bei den tech-

Die Erkidrung des Zeugen L. (iber
Beschaffenheitsvereinbarung im Sij
aber eine Beschaffenheitsgarantie i

die Unfallfreiheit des Pkw begriindete eine
nne des § 434 Abs. 1 Satr 1 BGB, nicht
m Sinne des § 443 Abs.1, 1. Alt. BGB, aus




der die Klagerin (auch gemaR Ziff. VII Nr. 1 Abs. 3 der Gebrauchtfahrzeug-
Verkaufsbedingungen) weitergehende Rechte herleiten kénnte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt die Ubernahme einer
Garantie - wie die Zusicherung einer Eigenschaft im Sinne des § 459 Abs. 2
BGB a.F. - voraus, dass der Verkaufer die Gewéhr fur das Vorhandensein der
vereinbarten Beschaffenheit Gbernimmt und damit seine Bereitschaft zu er-
kennen gibt, fur alle Folgen des Fehlens dieser Beschaffenheit verschuldens-
unabhangig einzustehen (BGH, NJW 2007, 1346). Wie sich aus der Geset-
zessystematik (§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB einerseits und § 443 Abs. 1, 1. Alt.
BGB andererseits) ebenso wie aus dem Wortlaut des § 443 Abs. 1 BGB ("un-
beschadet der gesetzlichen Anspriiche") ergibt, sollen anders als bei der blo-
Ren Beschaffenheitsvereinbarung dem Kaufer fir den Fall des Fehlens der
garantierten Beschaffenheit Rechte eingerdaumt werden, die er nach dem Ge-
setz nicht hatte, die also Uber die gesetzlichen Gewahrleistungsanspriche hi-
naus gehen (Miinchener Kommentar, BGB, 5. Auflage 2008, § 443 Rdnrn. 8
und 15). Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war zwar die Unfallfreiheit
des Pkw Thema der Vertragsverhandlungen und wurde dadurch Vertragsin-
halt, dass der Zeuge L. erklarte, das Fahrzeug sei unfalifrei. Dem lasst sich je-
doch nicht die Zusage entnehmen, fur die Unfallfreiheit unbedingt und ver-
schuldensunabhangig einstehen zu wollen und im Falle eines Unfallschadens
weitergehende Anspriche als die Gewaéhrleistungsanspriche einrdumen zu
wollen. Eine Beschaffenheitsgarantie hat die Beklagte deshalb nicht Uber-
nommen.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Kosten des Berufungsverfahrens auf
§ 97 Abs. 2 ZPO. Zwar ist die Berufung der Beklagten erfolgreich, allerdings obsiegt
sie allein aufgrund der Verjahrungseinrede, die sie schon in erster Instanz hatte er-
heben kénnen, weil ihr die Verkurzung der Verjahrungsfrist durch die von ihr verwen-
deten Gebrauchtfahrzeug-Verkaufsbedingungen von vornherein bekannt war. Die
Entscheidung tUber die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 91 Abs. 1 /PO,
die Entscheidung uiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen dafr liegen nicht vor (§ 543
Abs. 2 ZPO). Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Auch die Fort-
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bildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern
keine Entscheidung des Revisionsgerichtes, zumal abweichende obergerichtliche
Rechtsprechung zu den hier inmitten stehenden Rechtsfragen nicht ersichtlich ist.

Der Streitwert bestimmt sich nach § 3 ZPO, § 47 GKG.

Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Oberlandesgericht




