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M NAMENDES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kiagerin -
Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwilte

! gegen -

- Beklagter zu1-

- Beklagte zu2-

Prozessbevollmachthte zu 1 und 2:

Rechtsanwiilte

wegen Schadensersatz

)
|

j*das Landgevricht Ndrnberg-Frth -8. Zivilkammer- durch den Richter am Landgericht Dr.

Rogler als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 29.07.2010 foigendes
Endurteil

i 1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kla-
gerin 3.836,39 € zuziiglich Zinsén hieraus in Hahe von -5 Prozent-
puhkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 24.03.2010 zu be-

zahlen, sowie 402,82 € als Ersatz fiir vorgerichtliche Kosten zuziig-
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lich Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem jéweili-’

gen Basiszinssatz seit 24.03.2010 zu bezahlen. im Ubrigen wird die

Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits iragen die Beklagten gesamt-
schuldnerisch 75%, die Klagerin 25%.

L
3. Das Urteil ist gegen S|cherhe|tsle|stung in Hohe von 110% des je-

weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voIIstreckbar

Beschluss
Der Streitwert wird auf 5.115,00 € festgesetzt.

Tatbestand
- Die Parteien streiten um Anspriiche aus einem Verkehrsunfa“.

Der Unfall ereignete sich am 14.11.2009 um 10.40 Uhr in Nurnberg in der _StraBe an-
der Elnmundung der _Straf&e in Fahrtrichtung Innenstadt. Am Unfall beteiligt waren der
von der, Kidgerin gefiihrte BMW mit amtlichem Kennzeichen I sovie der von dem Be-
klagten zu 1) gesteuerte Audi mit amtlichem Kennzeichen I <2t Anhanger. Die Kiagerin
hat dieses Fahrzeug geleast ist jedoch nach den ‘Leasingbedingungen erméchtigt und verpflich-
~ tet, alle Schadensersatzanspruch in eigenem Namen geltend zu machen. Der or_tsunkundlge Be-
klagte zu 1) wollte mit seinem Fahrzeug von der NN State nach links in die | RSN
Strafle in stadtauswartiger. Richtung einbiegen. Dabei setzte er zunachst falsch zum Einbiegen in
die zweispurig stadteinWérts fuhrende Fahrbahn an, anstatt zuerst die zwischen den beiden Fahr-
“trichtungshalften liegenden Straflenbahngleise zu (iberqueren. Der'BekIagte'_zu 1) stieR® daraufhin |
mit seinem Anhanger zuriick. Im Weiteren kam es dann zur Kollisionlmi\t dem aus Sicht des Be-
kiagten zu 1) von links kommenden Fahrzeug der Klagerin, die mit 40 km/h bei fiir sie griner Am-
pelschaltung in die Kreuzung einfuhr. Es entstanden fiir das KlégerfahrZeug Reparaturkosten in
Héhe von 3.806,10 €, Gutachterkosten in Hohe von 668,07 €, eine Wertmindérung'am Fahrzeug
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in Hohe von 400 €, Mletwagenkosten in H6he von 216, 01 €, pauschale Unkosten in H6he von 25 €

und vorgenchthche Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 546 69 €.

- Die Klagenn behauptet dass der Beklagte zu 1) bei Rotlicht in die Kreuzung eingefahren bzw. je-
denfalls {bel Rotlicht noch in der Kreuzung gewesen sei. Weiter behauptet die Klagerin, dass das

Beklagtqnfahrzeug unmlttelbar vor der Kol_llsmn fiir sie nicht zu sehen gewesen sei, da es von auf
dem rec;‘hten Fahrstreifen der Klgerin vor der Ampel stehenden Autos verdeckt gewesen sei. Die
' Beklagtén mussten dgshalb zu 100% haften. Dabei habe die Klégerin' auch Ans‘plfuch auf die

Rechtsanwaltskosten in Héhe von 402,82 € (1,3 Geschéftsgebﬁhr) fur die Einholung einer De-
ckungszusage bei ihrer Rechtsschdtzversicherung fur die gerichtlibhe Geltendmachung ihrer An-

- spriiche.

Die Klagerin beantragt:

I ' Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin €
" 5.115,18 zuziiglich Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Jewelllgen
Basiszinssatz seit Klagezustellung zu bezahlen.
i . Die'Beklagten werden verurteilt, an die Kiagerin als Ersatz fiir die Kosten
der- auBergerichtlichen Rechtsverfolgung € 546,96 zuziiglich Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klagezustellung zu be-
- zahlen.
PO ' Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kldgerin wei-
+ . tere Anwaltskosten in Hohe von € 402,82 zuziiglich Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klagezustellung zu bezahlen.

Die Be.klagten beantragenﬁ

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten bestreiten, daés der Beklagfe zu 1) bei rot in die Kréuzung eingefahren sei. Gerade
als er nach dem ZuriickstolRen wieder den '.Vorwér_tsgang eingelegt habe, sei die Klagerin mit flie-
gendeﬁw_ Start in die Kréuzung eingefahrén. Dies sei grob fahrlassig erfolgt, da diese keinen freien
Blick auf die Kreuzung gehabt habe. YDas Klégérfa‘hrzeug habe bereits in ihren Fahrstréifen ge-
ragt, séi also erkennbar gewesen. Damit habe dem Beklagteh zu 1) als KreuZUngsréumer der
Vorran‘:g gewahrt werden missen. Die Klagerin habe im Ubrigen kéinen Anspruch auf die Kosten
flir dieé Einholung einer Deckungszuéage bei der Rechtsschuthersicherung fir die gerichtliche
'Geltenjdmachung ihrer Anspriiche. Diese Kosten steliten keinen ersatzféhigen unmittelbaren
Schadfén dar. Es handle sich bei der Ubersendung des Entwurfs einer Klageschrift nicht um
einen ;‘gesonderten und gebiihrenpflichtigen -Servicé.des Rechtsanwalts.
y

‘J
y

]
i
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Das G%richt hat Beweis erhoben durch uneidliche’Vern.ehmung' der Zeugén‘- und Dr.
— sowie durch miindliches Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. - We-
gen des Ergebnisses der Bewelsaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 29.07.2010 ver- -
wiesen _}(BI.35 d.A.). Im Ubrigen wird zur Ergénzung des Tatbestandes auf die gewechselten
Schriftsdtze samt Anlégen Bezug genommen. Die Ermittlungsakte der StA Nirnberg-Firth 704
Js 61730/10 war beigezogen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung Die Klageschnft ist
den Beklagten am 23.03.2010 zugestellt worden

Entscheidungsgriinde

)
[}
(]

Die Klage ist zuldssig u_r'j_d zum Uberwiegenden Teil begriindet.

l. Die Klagerin kann die streitgegenstéandlichen Anspriiche als.éigene Rechte im eigenen Namen
geltend machen. Darauf, dass sie als Lea'singne'hmerin-(auch) Anspriiche ihres Leasinggebérs in |
gewillkiirter Prozessstandschaft géﬁend machen kann, kommt es nicht an. Allerdings ware es zu-
lasmg, ein fremdes Recht in elgenem Namen im Prozess geltend zu machen, wenn der Berech- -
tigte eine entsprechende Ermachtlgung erteilt hat und der Klager an der Durchsetzung des
 Rechts | ein eigenes schutzwiirdiges Interesse hat (vgl. BGH WM 1989, 585; BGH VersR 2001,

- 1130). Diese Voraussetzungen, insbesondére auch das schutzwiirdige IntereSse der Klagerin als
nach dem Leasingvertrag zur Schadensabwicklung Berechtlgte und Verpﬂlchtete waren hier zu
bejahen- (vgl OLG Nurnberg NJW-RR 2004, 1168; KG VRS 104, 92, LG Koln Urt. v. 18.03.2008 — _
8 O 96/06, juris). " o
Il. Da diei; Klégerin aber éin Mityerschuiden an der Unfallentstehung in Hohe von 25% trifft, haften

~ die Beklagten gesamtschuldnerisch nur auf einen Betrag in Hohe von 3.836,39 €.

1. Da das Fahrzeug des Leasinggebers bei dem ZusammenstoR mit dem Beklagten-Pkw be-
schadigt wurde, kann die: K|égerih dem Grunde nach einen _eigenen Schadensersatzanspruch ge- _
gen.denLBeklagten zu 1) aus § 7 Abs. 1 SIVG, § 18 Abs. 1 StVG, § 823 Abs.1 BGB und gegen die
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Beklagté zu 2) aus § 115 Abs. 1S: 1 Nr. 1 VVG 2008 geltend machen. Dass die Klagerin nicht Ei-
| gentum?rin dés Fahrzeugs ist, schadet nicht, da sowohi nac_:h"_§ 823 BGB als lauch' nach § 7
StVG der berechtigte (Leasing-)Besitz geschiitzte Rechtsgijter sind (BGH NJW 1981, 750; BGH
~ VersR 1976 943). Dass der Unfall durch héhere Gewalt (§ 7Abs. 2 StVG) verursacht worden sei,

wird VOT keiner Partei geltend gemacht.

Ein Ans'%pruch der Klagerin nach § 7 Abs. 1 StVG ist deshalb nur ausgeschiossen, wenn der Un-
fallschaden von ihr durch ein fiir den Beklagten zu 1) unabwendbares Ereignis (§ 17 Abs. 3 Satz
1 StVG) oder jedenfalls ganz tberwiegend verursacht bzw. verschuldet wurde, so dass der Ver-:- )
ursachlungsbeltrag des Beklagten zu 1) vernachlass;gt werden kann (§ 17 Abs. 1, 2 StVG, § 254" -
Abs. 11BGB). Dafiir, dass die Betriebsgefahr des PKW der Kl&gerin durch deren - - ggfis. schuld-
hafte - Fahrweise Qegeni]ber der des PKW der Beklagten wesentlich erhéht war und dass die,
~Klagerin an. dem Unfall ein Verschulden trifft, sind grundsétzlich die Beklagten darlegungs- und

beweispflichtig (BGH VersR 2007, 681).

|

" Der Schaden wurde vorllegend durch mehrere Kraftfahrzeuge verursacht (§ 17 Abs. 1, 2 StVG)
' Somlt hangt im Verhaitnis der Fahrzeugfuhrer zueinander d|e Verpflichtung zum Ersatz sowie der
Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstanden, insbesondere davon ab, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ISt Die Abwa-
gung im Rahmen des § 17 Abs. 1 StVG ist aufgrund aller festgestellten Umstéande des Elnzelfal-“ _
les vgrzunehmen. In erster lee ist hierbei nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung
das MafR der Veruréachung von Belang in dem die Bétéiligten zur Scﬁadensentstehung beigetra-
gen baben; das beiderseitige Verschulden ist nur ein Faktof der Abwagung (BGH VersR 2010,
., 642; BGH VersR 2007, 557). Dabei dirfen nur feststehende Umsténde bertlicksichtigt werden, die
sich erwiesenermafien auf den Unfall ausgewirkt haben (BGH VersR 1995, 357 m.w.N.).
- | |
2. Der Klager hat fahrlassig gegen § 1 Abs. 2 StVO verstofien, indem er - wenngleich irrtimlich -
zunéu\chst fehlerhaft sein Abbiegemanéver eingeleitet und sodann im Rahmen dessen Korrektur
mcht auf den mzwuschen freigegebenen kreuzenden Verkehr geachtet hat. Dass es dem Beklag-
'ten zu 1) aufgrund des raumlich-zeitlichen Ablaufs unmlttelbar vor der Kollision mogllch gewesen
wartua, das herannahende Fahrzeug der Kléagerin rechtzeltlg zu erkennen und dieser das ihr auf—v
-'gruri;d des griinen Lichtzeichens zustehenden Vorfahrtsrecht (§ 37 Abs. 2 Nr. 1 StVO) einzurau-

men, ergibt sich aus den Erkenntnissen dés unfallanalytischen Sachverst'a'ndigengutachtens. Die -
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Unfallanalyse des gerichtsbekannt zuverlassngen Sachverstandlgen- ist fiir das Gericht |
ohne weiteres nachvollziehbar. Dle Par_telen sind den A_usfuhrungen des Sachverstéhdigen im
Rahme’l‘in der miindlichen Qutachtenserstaﬂung auch niéht substantiiert 'entgegengetreten.

| In dlesem Zusammenhang kann sich der Beklagte zu 1) nicht auf die so genannte ,Kreuzungs-

raumer“ Rechtsprechung berufen (z.B. BGH VersR 1977, 154; KG DAR 2003, 516). Der Bekiagte

zu 1) war hier namlich nicht im Sinne des § 11 Abs. 3 StVO bevorrechtigter Kreuzungsraumer. .

Dies wurde voraussetzen dass er berechtigt bei Griin in die Kreuzung emgefahren ist und der _

Verkehr. dann - nicht vorhersehbar (ng § 11 Abs. 1 StVO) - gestockt hat (OLG Karlsruhe Scha-
den- PraX|s 2008, 218). Zwar war zuletzt ZW|schen den Partelen unstreltlg dass der Beklagte zu
1) selnerselts zunachst bei Griin in die Kreuzung elngefahren ist. Dass er jedoch dann im Kreu-

zungsberelch anhalten musste, beruhte nicht auf elner unvorhersehbaren Stockung des Ver-

‘kehrsﬂusses sondern alleine auf seiner fehlerhaften Wahrnehmung der Straflenfiihrung fiir ihn

als Llnksabbleger In einer solchen Konstellation muss es beirn Vorrecht der Klagerin gegeniiber

~dem Beklagten zu 1) bleiben. Da dleser damit einen erkennbaren und vermeldbaren Sorgfalts- :

pfhchtverstol& begangen hat, |st ihm fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen (§ 276 Abs. 1 BGB)
i

Vo

3. Die P;eweisaufnahn*ie hat jedoch ergeben, dass a.uch_d‘er_ KIég_erin ein SorgfaltspﬂichtverstoB
VorZuha(ten ist, der sich unfallkausal a__usgewirkt hat. So ist nach den Angaben der vernommenen.
Zeugen ':und auch den insoweit ﬂbérein‘stimmenden “Ermittlungsergebnissen” des Sachverstandi-
gen davon auszugehen, dass an der Unfalistelle am Unfalitag eine Geschwindigkeitsbeschrén-
kung au'}:‘ 30 km/h angeordnet war. Diesen zwar von den Beklagten bislang nicht vorgebrachten
Umstand haben jene sich als ihnen giinstiges Ergebnis der Beweisaufnahme stillschweigend zu
eigen gemacht Nach der sténdigen Rechtsprechung des BGH ist namlich davon auszugehen,
dass SICh eine Partei die bei einer Beweisaufnahme zutage tretenden Umsténde, soweit sie ihre
Rechtsposmon zZu stutzen geelgnet sind, hilfsweise zu eigen macht. Griinde, die im Streitfall zu
einer anderen Beurtellung fihren konnten, sind nicht ersichtlich (BGH NJW 2006, 63 m.w.N.;
BGH VersR 2010, 946, 949). Unstreitig ist die Klagenn jedoch mit einer Geschwnndlgke|t von 40
km/h gefahren so dass ein Verstofl gegen § 41 Abs. 1 StVO (Ifd. Nr. 49, Anlage 2) vorliegt. Nach
der Unfallanaiyse des Sachverstandigen ware der Zusammenstol's fur die Klagenn bei Einhaltung
der vorgeschnebenen Geschwnndlgken im Moment der Reaktronsaufforderung sowoh! raumlich - |
als auch Iiz_eutllch vermeidbar gewesen. |

4. Die da'"\mit gegebene Geschwindigkeitsﬂberschreitung von ca. 10 km/h ist jedoch nicht so gra-
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vierend, 'als dass sie einé grundlegend.e Verschiebung der Haftu’ngsverteilung,k wie sie sich auf-
grund des VerstolRes des Beklagten zu 1) darstellt, bewirken kénnte. Das bestimmende Momént
des Verjkehrsunfalls bleibt weiterhin der Verstoy des Beklagten zu 1) gegen § 1 Abs. 2 StVO.
Nach Ali'i\SiCht des Gerichts ist deshalb eine Mithaftung der Klagerin in Hohe von 25 % angemes-

sen.
~{ll. Der -“Sch'adensersatzanspruch der Kiagerin beziffert sich wie folgt:

1. Infolgje der Besitzstérung war die Kidgerin unstreitig zur Aufwendung der Mietwagenkosten und
anschéler Unkosten zur Abwicklung des Schadensfalls genétigt. Die Reparaturkosten kann die
Klagerin als sog. Haftu.ngsschaden verlangen (vgl. BGH VersR 1976, 943; BGH NJW 1981, 750),
da sie nach Ziff. X.2 S. 2 der Leasingbedingungen gegeriﬁt;er ihrem Leasinggeber verpflichtet ist,
die ,,noMendigen Reparaturarbeiten‘ unverziglich in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
'durchfl'j_irihren zu lassen“. Die Gutachterkosten waren zur Prognose bzw. Einleitung der Reparatur -
erforde;lich .und sind deshalb ebenfalls fur die Klagerin selbs't eine ersatzféhige Position. Nach-
-dem dle Kléagerin nach Ziff. X, 5 S. 1 der Leasingbedingungen Entschadlgungslelstungen fur Wert-
mlnderung an den Leasinggeber welterzulelten hat, stellt auch die Belastung mit dieser Verbind-

lichkeit einen Haftungsschaden der Klagerin selbst dar.

Reparafturkosten in Héhe von 3.806,10 €, Wertminderung rin Hohe von 400 €, Gutachterkosten in-.
Hdhe von 668,07 €, Miefwagenkosten in H6he von 216,01 € und pauschalle Unkosten in Héhe von

25 € sind unstreitig. Vom Gesamtschaden in Héhe von 5115,18 € habén die Beklagten,gesar'nt- :
schuldf\e_risch (§ 115 Abs. 1 8.4 WG) 75%, also 3.836,39 € zu ersetzen. '

2. Der 'Klé'\gerin steht daneben ein Anspruch auf Erstattung ihrer eigenen vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten zur Durchsetzung ihres Besntzschadens nur hmsnchtllch der eigentlichen vorge-
nchtllclﬂ\en Tatlgkelt des Klagervertreters zu (vgl. BGH NJW 2005, 1112).

;Dabe.i fist jedoch nur ein Gegehstandswe‘rt.in Hbhe des der Klagerin tatsachlich zu erstattenden
Schadensersatzes d.h. von 3 836,39 € zugrunde zu legen (BGH aaO). Hieraus ergibt sich ein zu
erstattender Betrag von 318, 50 €(1,3 Geschaftsgebuhr nach Nr. 2300 w RVG) zuzliglich 20,00
€ (Post- und Telekommunikationspauschale nach Nr. 7002 W RVG), zuziglich 19% Mehwvert-
steuer in Hohe von 64,32 € (nach Nr. 7008 VV RVG), insgesamt also 402,82 €.

o
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3. Die .Klégerin hat darlber hinaus aber keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten zur Einhdluhg
einer Deckungszusa’ge beiihrer Rechtss‘chutzVersicherung.

a) Die Frage, ob ein aufgrund eines Verkehrsunfalls Haftungspflichtiger neben den ﬁn Einzelfall
erforderlichen Kosten fiir die vorgerichtliche Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes auch die
Rechtsanwaltskosten des Geschadlgten tragen muss, der seinen Rechtsanwalt vorgerichtlich
m|t einer Anfrage bei semem eigenen Rechtsschutzversucherer beauftragt, um far das gerichtli-
che Vorgehen gegenuber dem Haftungspflichtigen. eme Deckungszusage zu erlangen, ist in den
letzten Monaten in der Rechtsprechung unterschiedlich entschieden worden (fir den Fall der Er-

forderlichkeit bereits bejahend LG Amberg, AGS 1993, 58 [Ls.]).

Bejaht ’wurde ein entsprechehder Ahspruch in‘der jingsten Rechtsprechung - jedoch ohne néhe-

re Begrindung - z.B. vbm LG Ulm (08.04.2010 - 6 O 244/09, juris). Als erforderlich und zweck-

maRig bejahen einen_Schadensérsatzanspruch z.B. das LG Amberg (NJW 2009, 2610), das AG

Hersbruck (AGS 2010, 257)-und das AG Karlsruhe (AGS 2009, 355). Einige Gerichte bejahen

einen entsprechenden Anspruch jedenfalls bei Verzug des Haftpﬂnchtversucherers (LG Berlin,

09.12.2009 - 42 O 162/09, juris; AG Oberndorf 12 11.2009 - 3 C 698/08 juris; LG Nurn-
berg-Firth, AGS 2010, 257 und Urt. v. 07. 04.09, Az. 2 O 9994/08).

Dagegen wird von .eiriem Teil der Rechtsprechung ein entsprechender Anspruch abgelehnt, da
die Rechtsanwaltskosten fir die Erholun‘g}einer Déckungszu'sage nicht vom Sc.hutzzweck der
Haftungsnormen erfasst sei (LG Erfurt, 27.11.2009 - 9 O 1029/09, juris;‘AG_'Rastatt, Scha-
den-Praxis 2010, 90; LG Berlin, VersR 2002, 333). Vom LG Schweinfur{ (NJW—RR 2009, 1254)
wird ein Schadensersatzanspruch bereits deshalb abgeiehnt, da die Einholung einer Deckungs-

zusage schon durch die dem Anwalt ve_fgﬁtete Geschaftsgebiihr abgegolten sei.
- b)' Das Gericht teilt im Ergebnis die zuletzt genannte Auffassung.

Nach Ansicht des Gerichts spricht allerdings bereits viel dafir, dass jedenfalls regeiméaflig.dem ’
» vorgerichtlichen tatigen Rechts_anwalt des Unfallgeschadigten diesem gegeniiber schon gar kein
Honoraranspruch fir die Erholung einer Deckungszusage zuéteht' Erste Vorauésetzung eines
matenellrechthchen Kostenersatzanspruches ist, dass der Geschadlgte auf Grund des Verhalt-
nisses, das zwischen ihm und selnem Rechtsanwalt besteht (Innenverhaltnis), zur Zahlung der

ihm von diesem in Rechnung gestellten Kosten auch wirklich verpflichtet ist. Das ist vorvvlegen_d
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eine gebihrenrechtliche Frage, die naqh den Vorschriften des RVG zu beantworten ist. Erst wenn
diese Frage dem Grunde und vor allem auch der Héhe nach zugunsten deé Geschédigten bejaht
ist, ist zu 'fragen, ob.er nach den fiir sein Verhéltnis zum Schadiger (AuBenverHé’ltnis) maRgeben-
den Gru‘hdsétie’n des sachlichen S’chadensérsatzrechts (§§ 249 ff BGB) 'verllangen kann, dass |

dieser |hm die Kosten ‘ganz oder teilweise ersetzt (BGH Urt. v. 03.08.2010 ~ Vi ZR 113/09; BGH
NJW 1968 2334). . ’

(1) Bereits zweifelhaft erscheint, ob di(_a'Anforderung der Deckungszusage nicht bereits durch die |
Geschaftsgebiihr abgegolten ist. Nach §15 Abs. 2 S. 1 RVG kann der Rechtsanwalt die Gebiihren
in dersélben Angelegenheit nur. einmal fordern. Einen gebihrenrechtlichen Anspruch fiir die De-
ckungsa_;nfrage hat der Anwalt deshalb nur, wenn es sich hierbei um eine ,andere Angelegenheit"
als das | Betreiben des Geschafts einschlieRlich der Information® im Sinne der Vorbem. 2.3 Abs. 3
RVG zu" WV 2300 handelt. Weiéungsgemé(& erbrachte anwaltliche Leistungen betreffen in der Re-
“gel ein und dieselbe Angelegenheit, wenn zwischen ihnen ein innerer Zusammenhang besteht '
“und sie sowohl inhaltlich als auch in der Zielsetzung so weitgehend Ubereinstimmen, dass von ei-
nem einheitlichen Rahmen der anwaitlichen Tatigkeit gesprochen werden kann Zwar setzt die

Annahme derselben Angelegenhelt im gebuhrenrechthchen Smne nicht voraus, dass der Anwalt

- nur emg Priufungsaufgabe zu erfiillen hat. Von einem elnhelthchen Rahmen der anwaltlichen T&-

tigkeit Kann vielmehr grundsatzlich auch dann noch ‘gesprochen werden, wenn der Anwalt zur
Wahrnehmung der Rechte des Geschadlgten verschledene in ihren Voraussetzungen voneinan-
der abweichende Anspruchsgrundiagen zu priifen hat. Denn unter einer Angelegenhe:t im gebuh—
renrechtlichen Sinne ist das gesamte Geschaft zu verstehen, das der Rechtsanwalt fir den Auf-
tfaggeber besorgen soll. hr Inhalt bestimmt den Rahmen, 'innerhalb dessen der Rechtsanwalt ta-
tig .wird. Die Angelegenheit ist von dem Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit abzugrenzen, der
das konkrete Recht oder Rechtsverhaltnis bezéichnet auf das sich die anwaltliche Tatigkeit be-

zueht Em innerer Zusammenhang zwischen verschiedenen Gegenstanden der anwaltlichen T&--

' tlgkelt setzt voraus, dass die Gegenstande bei objektwer Betrachtung und unter Beriicksichtigung =

des nach dem Inhalt des Auftrags mit der_anwalthchen Tatigkeit erstrebten Erfolgs innerfich zu-
sammengehren (zu allem BGH Urt. v. 03.08.2010 — Vi ZR 113/09). Unter einer "Angelegenheit”
im geblihrenrechtlichen Sinne ist also das geéamfe Geschift zu verstehen, das der Rechtsan-
- walt fiir den Auftraggeber besorg'e"nvsoll. Ihr Inhalt bestimmt den Rahmen, innerhalb }dessen der
Rechtsanwalt tatig wird Wann eine uhd wann mehrere Angelegenheiten vorliegen' bestimmt das
RVG mcht Die Abgrenzung ist unter Berucksnchtlgung der Jewelhgen Lebensverhaltnisse im Ein-

zelfall vorzunehmen Dabei ist insbesondere der Inhalt des erteilten Auftrages malgebend (BGH
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NJW 1995, 1431 zur BRAGO).

nsicht soll der Rechtsanwalt fir die Deckungsanfrage eine _Geschéftsge-

Nach einer vertretenen-A
legenheit und daher gesondert zu verguten sei -

bihr erhalten da diese eine gesonderte Ange
(OnderkaNVahIen in: AnwK RVG 3. Aufi,, Vorbemerkung 2.3 Rn 22; Hartmann, Kostengesetze,
t zweifelhaft (ablehnend allerdmgs

38. Auﬂage §19 RVG Rn 8 m.w.N.). Dies erscheint zumlndes
LG Schweinfurt NJW-RR 2009, 1254): Dle Anfrage an die Rechtsschutzver—

ohne Begrundung
er Vlelzahl von Mandaten auftntt Sie

stcherung ist eine standardisierte Angelegenheit, die bei ein

erfolgt im Rahmen der vorgerichtlichen Bearbeitung der Angelegenhelt, um Sicherheit tiber ein et-

walges weiteres Vorgehen |m Falle des Scheltems vorgenchthcher Régulierungsbemﬁhungen Zu

haben Gegebenenfalis schheist sie auch geschelterte vorgerichtliche RégulierunQS'bemiJhungen

ab, um den Einstieg in das genchthche Verfahren vorzuberelten Die Anfrage einer Deckungszu-
sage begleitet damit die eigentiiche vorgerichtliche Rechtsanwaltstatigkeit und .dient dadurcH im
“weiteren Sinne der Vorbereitung der entsprechenden Rechtsvertretung. Diese Tatigkeit durfte da-

' mlt zu den Vorbereltungshand\ungen im Smne von § 19 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 RVG gehéren und des-
halb keine gesonderte Gebuhr auslosen (1 E. ebenso OLG Minchen JurBUro.‘1993, 163V Bestéﬁ-
gung von LG Miinchen ZfS 1993, 208). | | -

2 . ‘
( ) Einem entsprechenden Honoraranspruch wird regeimatig auch der Umstand entgegénste-

hen d
ass der Rechtsanwalt den Geschadigten nicht iiber die Tatsache aufgeklart hat, dass seine

An
I frage beim Rechtsschutzversmherer zusatzliche Gebiihren verursachen soll.

Weist der Recht sei Janten vor { - |
| _ sanwa]t seinen Mandanten vor Ubernahme des Auftrags schuldhaft nicht auf die

Schadens verpfli
“chen Scha\;zr::;i::\ettz:ij'-:z 7h7\, ?7; 28; BGH NJW 2008, 371 zu § 49b Abs. § BRAO). Einen sol
antgegenhaltan (BGHZ 77921170 2:0nnt§ der Mandant der Honorarforderung des RechtsanWaltés
~ satzabwickiung eines Ve,k . )-1m Zusammenhang mit der ihm im Rahmen der Schadenser-
| rkehrsunfalls als Geschadigtem obliegenden Pflicht zur Schadensge-

- ringhaltung (§ 254 Ab
: S 2 S 1 BGB) ware der Geschéadigte zu einem sol
; sohne gehalten _ ‘ olchen Einwand zweifel-

Nach der‘einschlé [ .
Mandonton auf gigen Rechtsprechung des BGH muss der Rechtsanwalt allerdings sei
uler im F : einen:
j all des § 49b Abs. 5 BRAO nicht ungefragt darauf hinweisen, dass’ seine

—
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sténd?n kann der Anwalt aber nach Treu und Glauben verpflichtet sein, auch ohne Ffage des Auf-i
traggebers diesen uber die VoraUssichtliche Hohe der Vergiitung aufzuklaren. MaRgeblich sind die
Umstande des Emzelfalls (BGH AGS 2010, 216; BGH VersR 2007, 1377; BGH VersR 1999, 54).
Ein Belehrungserforderms ist etwa zu bejahen, wenn die H6he der vom Auftraggeber zu zahlen-
den Gebiihren das von ihm verfolgte Ziel wirtschattlich sinnlos macht. Dabei sind bei der erforder-
lichen "Gesamfw[]rdig'ung neben der SchWierigkeit und dem Umfang der anwaltlicheh Aufgabe und
dem Gegenstandswert auch die Bedeutung der Angelegenheit fir den Mandanten sowie dessen

Vermogensverhaltmsse und seine Erfahrung im Umgang mit Rechtsanwalten zu berucksnchtlgen

- Letztllch hangt die anwaltliche Pflicht, den Auftraggeber vor Vertragsschluss uber die voraussicht-

liche Hohe der Vergutung aufzuklaren, entscheldend davon ab, ob der Rechtsanwalt nach den

Umstanden des Emzelfalles ein entsprechendes Aufklarungsbediirfnis des Mandanten erkennen -

konnte und musste (BGH aaO).

, Ge'mesl‘.sen daran wird man - vorbehaltlich der jeweiligen Umstande des Einzelfalls - eine Aufkla-

rungspﬂicht des Anwaits regelméﬁig bejahen miissen. Einem Mandanten, der die schadenser-
satzrechtllche Abwncklung eines Verkehrsunfalls in die Hande eines Anwalts legt, W|rd klar sein,

dass dleser fir sein vorgerichtliches Tatlgwerden eine entsprechende Vergutung beanspruchen
kann. G|e|ches gilt fir das sich dann gegebenenfalls anschlieRende gerichtliche Tatigwerden des
Anwalts Keinesfalls wird der Mandant jedoch damit rechnen, dass sein Anwalt, der in aller Regel
derselbe sein wird fur vorgenchthches und gerichtliches Tatigwerden, fiir eine diese beiden Tatlg-

keltsberelche nur verknupfende Anfrage beim Rechtsschutzversicherer einen gesonderten Vergu-

tungsanspruch geltend machen kann und wird, der immerhin circa 1/4 der Geblihren fir das Ta-

tigsein "ln der Hauptsache" betragen wird (siehe dazu nachfolgend (3)) Dies msbesondere auch
deshalb da Schwierigkeit und Umfang der elgenthchen anwaltlichen Aufgabe ,,Deckungszusage
auch fur,“den Mandanten efkennbar am untersten Rand der denkbaren Skala liegen.

- (3) Selbst wenn man Jedoch ungeachtet des Vorstehenden einen Honoraranspruch fur die Erho-

~lung e|ne Deckungszusage bejahen wollte, kdnnte diese Rechtsanwaltsvergutung nlcht wie in der -

Klageschnft geschehen unter Beriicksichtigung eines Gegenstandswertes aus der Addition zwei-
er Anwaltsgebuhren (Verfahrensgebuhr und Termlnsgebuhr) Gerichtskosten und "zu erwarten-
den Kosten fur einen Sachverstandngen in Hohe von 1500 €" mit einer hierauf angewendeten 1,3

Geschaft"sgebuhr errechnet werden.

I
0

Der Streitwert einer Klage auf Feststellung der Gewahrung von Deckungsschutz aus einer
|i
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Recht!’sschutzyersicherung richtet sich gemaf § 3 ZPO grundsatzlich nach den voraussichtl.i-‘
chen, ;iurch die gerichtliche oder auBergerichﬂiche Wahrhehmung der rechtlichen lntéressen des
Versmherungsnehmers entstehenden Kosten, deren Ubernahme durch den Versicherer erer-
| strebt abziglich eines Feststellungsabschlags von 20% (BGH VersR 20086, 716). Damit drften
grundsatzluch keine Bedenken dagegen bestehen, das Betreiben eines Geschéfts durch einen
Anwalt, das im Falle einer Ablehnu‘ng def Klage auf Feststellung der ‘Gewéhrung von Deckungs-
schutz vorausgeht mit demselben Gegenstandswert zu bewerten. Ein Grund, auf den Feststel-
Iungsabschlag zu ,,ver2|chten" ist jedoch nicht ersichtlich. Warum das LG Uim (08.04.2010-6 O
244/09, juris) fur die Berechnung der Anwaltsgebuhr als maf&gebhchen Streitwert ohne Begrun-
dung den Mmdeststreltwert von 300,00 € ansetzt, |st nicht vollziehbar.

Aus dem vorstehend dargesteliten Gegenstandswert kdnnte eine Geschéftsgeblihr jedoch nicht
dem Rahmen des WV 2300(0,5 - 2,5) entnommen werden’(né_ch AG Oberndorf, 12.11.2009-3C
698}08, juris;rAC_- Hersbruck, AGS 20_10,' 257: 0,5-Gebuhr). Einschlagig ware fur das Formulieren
einer Anfrage auf Deckungszusage VV 2302, also nur eine 0.3-Gebi1hr fur ein "Schreiben einfa-
cher Art". Eine solche Gebihr ist anzusetzen, wenn sich der .Auftrag auf ein Schreiben be-
sc'rfwrénkt, das weder schwierige rechtliche Ausfilhrungen, noch Auseinénderéetzungen enthait.
- Dies ist fir ein Schi'eiben an einén RechtSschutzversicherer, das den Unfallablaui‘ in tatséchli-
cher Hinsicht und die beabsichtigt einzuklagenden Schadenspositibnen darstelit - jedenfalls im
Streitfall -, ohne weiteres zu bejahen. Dass die dem "Schreiben einfacher Art" vorausgegangene
Tatigkeit des Anwalts gegebenenfallé in tatséchlicher und/oder rechtlicher Hinsicht umfassend
und kompliziert gewesen sein mag, wiirde hieran nichts andem (vgl. BGH NJW 1983, 2451). Die
snch hierauf beziehende Tatlgkelt des Anwalts ist schiieRlich durch die Geschaftsgebihr abgegol-
© ten - gegebenenfalls Uiber die Schwellengebuhr von 1 ,3 als Regelgebihr (BGH VersR 2007, 265;
BGH VersR 2009, 415) hinaus. |

| (4) Weiter ist zu berﬁcksichtigen dass die Inanspruchnahme einer kostenpflichtigen Tatigkeit éi-
nes Rechtsanwalts fiir die blofle Erholung einer Deckungszusage beim eigenen Rechtsschutz-.
versncherer grundsatzhch nicht als "erforderlich" im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB anzusehen

- sein durfte (ebenso AG Rastatt, Schaden-Praxis 2010, 90). -

*

'l_;So ist nach der einschldagigen héchstrichterlichen Rechtsprechung anefkannt, dass auch die -’

.grundsétziliche Inanspruchhahme‘rechtsanwaltlicher Hilfe nur dann als "erforderlich" und damit

‘erstattungsfahig anerkannt werden kann, wenn die hierfiir entstehenden Rechtsanwaltskosten
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aus der ;Sicht des Geéchédigten_ zur Wahrnehmung seine.r Rechte erforderlich und zweckmatig
‘,waren '(|;BGH VersR 2005, 558). Insoweit sind allerdings keine Ubefzogenen Aﬁfofdemngen 2u
stellen. Es kommt darauf an, wie sich die voraussichtliche Abwicklung des Schadensfalls aus der
Sicht dgs Geschéadigten darstellt. Prégende.Faktoren in diesem Zusammenhang sind vor allem
das vorgerichtliche Regulierungsverhalten des Schadigers, seines Haftpflichtversicherers oder
..auch dells: eigenen Kaskoversichérers des Geschadigten sowie der Umfang. der im Raume ste-
B “henden ;Ansprijche. Ist dagegen die Haftung von vornhereiﬁ nach Grund und Héhe derart klar,
dass aus der Sicht des Geschédigten kein verniinftiger Zweifel daran bestehen kann, dass der
Schédid’er ohne weiteres seiner Efsatzpﬂicht nachkommen werde, so wird es grundsatzlich nicht
erforderlich sein, schon fiir die er'stmalige'_ Geltendmachung des Schadens gegénﬁber dem Scha-
diger einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen (BGH VersR 2005, 558; Rogler in Stiefel/Maier, AKB 18.
Aufl. SEJ Rn. 89). Ausnahmen kdnnen etwa bei Mangel an geschaftlicher Ge_wandtheit, Krankheit

oder At;wesenheit gelten (BGH VersR 1995, 183). Hierfiir ist im Streitfall jedoch nichts vorgetra-
gen. : | ‘

/

Der Geschédigte dem es bereits gelﬁngen ist, seinen vorgérichﬂichen Rechtsanwalt vom Unfall-
geschehen zZu unternchten wird regelmalig in der Lage sein, durch ein elnfaches Schreiben
auch selnem Rechtsschutzversmherer die wesentlichen Eckpunkte des Unfallgeschehens und
die beteilhgten Personen bzw. Haftpflichtversicherer mitzuteilen. Warum hlerfur die kostenpflichti-
ge Inanspruchnahme emes Rechtsanwalites erforderllch (1) - und nicht nur fiir den Geschadigten
zweckdienlich bzw. bequem - sein soll, erschlielt sich zumlndest nicht ohne weiteres.

(5) .Ung”;eachtei der vorstehend - teilweise den individuellen Einzelfall be_treffenden - Aépekte,
scheitert eine Erstattdngsféhigkeit der RechtsanWa|tskosten fur die Erholung einer Deckungszu-
sage beim eigenen Rechtsschutzversicherer i in jedem Fall daran dass diese Kosten nicht vom

Schutz"zweck des § 249 BGB' umfasst sind.

(a) Die'; Kosten fﬁr die Erholung einer Deckungszusage sind allerdingé adaquat-kausal auf das

. i . ) . .
Unfaligeschehen zuriickzufiihren. Ohne den Verkehrsunfall wére die Kiagerin nicht in die Situation

o gekomfnen, fiir die Geltendmachung ihrer Anspriiche gegenﬁber den Haftpflichtigen ihre Rechts-

schuizversicherung in Anspruch zu nehmen. Ein ‘'solcher Geschehensablauf liegt auch nicht au-

: Berhalb jedlicher Wahrscheinlichkeit, so dass eine Zurechnung unter - auch fiir den Schadlger er-

kennenbaren Kausalitatsgesichtspunkten nicht infrage stehen: durfte (a.A. LG Erfurt, 27. 11 .2009

- 9 0 1029/09, juris). Allerdings ist es in der hochstnchterllchen Rechtsprechung anerkannt, dass
r
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‘dle Formel der adaquaten Kausalitat nicht immer ausreicht, um dem Problem der Haftungsbe—
grenzung gerecht zu werden (BGHZ 27,137, 139). Zu fragen ist deshalb dariiber hinaus auch da-
nach, ob der Ersatz der begehrten Schaden innerhalb des Schutzzwecks der einschlédgigen

Norm - hier § 823 Abs. 1 BGB - Iiegtl(BGHZ>27, 137, 141 f.). So hat der BGH beispielsweise den

Ersatz von Kosten fiir einen Verteidiger im Rahmen eines Strafverfahrens, das auf einen Ver-
kehrsunfall zuruckzufuhren war, flr den die Haftpflichtigen einzustehen hatten, als auerhalb des

haftungsrechtllchen Schutzzwecks liegend angesehen: D|e Gefahr, in ein Strafverfahren verwi-
ckelt zu werden, Ilege im Rahmen eines aligemeinen RISIkOS das jeden Staatsburger treffe '-
(BGHZ 27, 137, 141). '

(b) Fir die Kosten fiir die Erholung "einer Deckungszusage bedeutet dies folgendes:

" Der Geschédigte unterhélt eine RechtsschutzversiChérung | um sein eigeneé Kostenrisiko abzu-
decken. Macht er seine Anspriiche gerichtlich erfolgrelch geltend bedeutet dies fiir ihn kein pn-
mares Kostenns1ko (§ 91 Abs. 1 ZPO). Verliert er hlngegen S0 muss er neben den elgenen Kos-
ten auch noch die des Prozessgegners tragen. Damit dient die Rechtsschutzverswherung va.
der Absucherung eines Kostenrisikos fiir ein Genchtsverfahren das im Endergebnis der Geltend- »
machung unberechtngter, da klageabweisend verbeschiedener Anspriiche des Gesc,hadugten dle-
nen sollte (vgl. § 5 (1) lit. h ARB 2008). Das Risiko im Rahmen eines Rechtsstreits - sei es hin-
sichtlich der Forderung dem Grunde oder der Hohe nach - iiberhdhte Forderungen geltend zu
machen, ist jedoch vom konkreten Verkehrsunfall‘als haftungsauslbsendem Umstand unabhan-
gig. Diéses Kostenrisiko gehdrt vielmehr zum aligemeinen - wenn: nicht Lébensrisiko, so doch -
Prozeésrisiko Ein solches allgemeinés u'ﬁd nicht den speziﬂschen Haftungsfall betreffendes Ri-
siko muss jedoch der Geschadigte selber tragen und kann es n|cht auf den konkreten Schadlger

uberwalzen

.A Ein einem'VerkehrsunfalI spezifisches Haftungsrisiko, das den Einsatz einer Rechtsschutzversi-
chérung erforderiich machen kdnnte, kann auch .nicht darin gesehen werden, eine eigene (sekun- -
ddre) Kostenlast trotz Obsiegens zu vermeiden. Zwar haftet der Geschadigte, der ein Gerichts-
verfahren in Gang setzt neben dem zur Kostentragungslast verurteilten Unter'l'egenen als Ge-
samtschuldner (§§ 22 Abs. 1 S. 1, 20 Nr. 1, 31 Abs. 1 GKG). Ein Insolvenzrisiko des priméren
Kostenschuldners besteht jedoch bei der jederzeit moglichen direkten lnan'spruchnahme eines - .
Haftpfhchtversmherers nach §115Abs. 1S. 1 Nr 1 VVG faktisch nicht (AG Niirnberg, 10.11 2009
- 13 C 4886/09, n.V.).
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~ Nach alledem ist ein Anspruch auf Erstattung der RedhtsanwaltSkosten fiir die Erholung einer
Dé(v:kuqﬂlgé‘zdsage beim eigeh'en. Rechtsschutzversicherer grundséatzlich nicht gegeben. Es seiin-
diesenl;; Zusammenhang noch darauf hingewiesen, 7 das§ die 2. Zivilkammer des LG Nim-
bergﬂﬁrth als weitere Kammer mit Spezialzustandigkeit fir Verkehrsunfallsachen auf Anfrage
mitgetéilt hat, an ihrer bisherigen Rechtsprechung insoweit nicht mehr festzuhalten.

4. Det Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 BGB und beginnt am Tag
néch Zustellung der Klage (OLG Diisseldorf 01.07.1998 — 15 U 124/97, juris insoweit in Scha-
den- Prax1s 1998, 415 nlcht abgedruckt; OLG Frankfurt BeckRS 2002, 30241770 vgl. auch BGH
NJW' :RR 1990, 518 fir § 291 BGB). |

3 - o | -
b _
Die Kostenentscheldung erglbt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO Dabei war hmsnchtllch des Streitwerts
zZu berucksuchtlgen dass - wie auch grundsatzlich die vorgenchthchen Rechtsverfolgungskosten
im engeren Sinn (BGH NJW-RR 2008, 898; zu Ausnahmen BGH VersR 2008; 557 und VersR
2009 806) - die Kosten fiir die Erholung der- Deckungszusage bei der Rechtsschutzversucherung
als FNebenforderung nicht Streitwert erhéhend WIrken Wird der Kostenerstattungsanspruch fur
d;e“Deckungszusage neben der Hauptforderung, aus der er sich herleitet, geltend gemacht, ist er
von dem Bestehen der Hauptforderung abhéngig, so dass es sich bei den zur Durchsetzung éi-
neé Ansprdcﬁs vorprozéssual aufgewendeten und unter dem Gesichtspunkt des 'materiell-rechtli-‘
chen Kostenerstattungsanspruchs geltend gemachten Geschaftsgebuhren um Nebenforderun-
geni.S. von § 4 ZPO handelt (vgl BGH NJW 2007, 3289).
]

Di»_e Entscheidung (iber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S.1, 2 ZPO.

u'
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Dr. Rogler
Rlchter am Landgencht
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