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© “hat das-Amtsgericht Karlsruhe - Abtéi.lung A8-.
durch Richterin am Amtsgericht Schuller :
im vereinfachten Verfahren gem. § 495a ZPO ohne mundliche Verhandlung aufgrund

der bis zum 19. Mai 2010 eingegangenen Schriftsétze zum Verkindungstermin
25. Mai 2010 - '

~fir- Recht  erkannt:

o1 Di.e'Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 446,79 EUR nebst 5 % Zinsen iber
dem Basiszinssatz vom 26.02.2008 bis zum 01.04.2010 und 5 % Zinsen tber dem
- Basiszinssatz aus 446,79 EUR seit dem 02.04.2010 sowie aur_sergerichtliche'
| Rechtsanwaltsgebiihren einschlieflich Auslagen und Mehrwertsteuer in Hohe von
43,32 EUR nebst Zinsen in Hohe von 12 Prozentpunkten iber déf_n Basiszinssatz
*seit dem 01.04.2010 zu bezahlen. | | |

2. Die Beklage tragt die Kbsteh des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

4.  Streitwert: 446,79 EUR.

Urteil ohne Tatbestand im vereinfachten Verfahren gem. § 495a ZPO

i - -Entscheidungsgriinde:——* - ==~ -~~~

Die Klage ist zulassig und der Sache nach in vollem Umfang auch begrUndet; :

Die‘ Kléger'ih hat gegen die beklagt'e‘V,ersich‘erUng, deren Einstandspflicht nach dem
Verkehrsunfall vom ...... in Rheinstetten zwischen den Parteien nicht in Streit steht, ge-
'rﬁ"a'rs § 7 Abs. 1 StVG i.V.m, dem PflichtVersG Anspruch auf Schadenseréatz in Hdhe
von noch 446,79 EUR. - - -

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der‘KI_é'gerin hihsichtjich der Mietwagen-‘
kosten noch ein restlicher Zahlungsanspruch in Hoéhe von 363,25 EUR zu. _




Der Umfang des Schadensersatzanspruches der Klégerin bestimmt sich nach § 249
BGB. Demnach kann die Geschadigte vom Schédiger bzw. dessen Haftpflichtversiche-
rung als erforderlichen Herstellungsaufwand nur den Ersatz'derjenigen Mietwagenkos-
ten verlangen, die ein Veréténdiger und Wi_rtschaftlich denkender Mensch in der Lage der
Geschadigten fir zweckmaBig und .notwén‘dig halten darf. Die Geschéadigte ist dabei
nach dem aus dem Grundsatz der Erforderli_chkéit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot
gehalten, im Rahmen des ihr Zumutbaren von mehreren Méglichen den wirtschaftliche-
ren. Weg der Schadensbeh_ebuhg zu wahlen. Das bedeutét far den Bereich der Mietwa-
genkosten, dass sie aus mehreren auf dem ortlich relevanten Markt -niéht nur fir Unfall-
geschédigte- erhaltlichen Tarifen die Anmietung eines vergleichbaren Ersa_tzfahrzéuges
grUndsétinch‘-nur‘-dén~gl‘Jnstigeren--Mietpreis:e'rsetzt verlangen-kann. Nach diesen Vor-
- gaben ist im vorliegenden Fall zunéchst der gem. § 249 BGB erforderliche Normaltarif
zu ermitteln. Zugrunde zu legen ist dabei nach Auffassung des Gerichts weiterhin der
jeweils gliltige Schwacke-Mietpreis-Spiegel zum Unfallzeitpunkt.

Soweit die Beklagte die Heranziehung des.Schwacke-Automie{preis-SpiegeIs fur die
Bestimmung des ortsiiblichen Normaltarifes als nicht geeignete Schatzgrundlage an-
sieht, kann dem nicht gefoigt werden. Der Bundesgerichtshof hat eine Schatzung auf
dieser Grundlage wiederholt ausdﬁ]cklich gebilligt (BGH NJW 2009, S. 58). Dies ent-
spricht auch der Rechtsprechung des Oberlandesgerichtes Karlsruhe (Vérsicherungs— o
recht 2008, S. 92) sowie der Berufungskammer des Landgerichts Karlsruhe (Urteil des
Landgérichts Karisruhe vom 28. Jahuar 20091, Az: 1 S 135/08)." _
Das Gericht halt entgégén der Auffassun\g der Beklagten den Mafktprgisspiegel des
Frauenhofer-Institutes nicht fiir ei‘ﬁe VOrzugsvs}Urdige Schétigrundlage. Denn gegeniber
- dem Mietpreisépiegel des Frauenhofer-Institutes bestehen vor allem dahingehend Be-
denken, dass Angebote von Mietwagenunternehmen berlicksichtigt wurdén, die nur |
Uber das Intérnet buchbar sind. Auf Angebote aus einem Sondermarkt wie im Intérnet
“muss sich ein Geschédigter aber nicht verweisen lassen. Im Ubrigen wurden die
| Schatzgrundlagen fur den Marktpreisspiegel des Frauenhofer-Institutes telefonisch er-
hoben. Diese Datenerhebung ist nicht hinreichend ortsnah, denn die per Telefon erho-
benen Daten beziehen sich auf einstellige Postleitzahlengebiete. Die Ermittlung der fiir
die_ ortstiblichen Mietwagenpreise im Sinne des § 249 BGB ist aber am Preisniveau des
Ortes der Fahrzeuganmietung zu orientieren (BGH NJW 2008, S. 1915). Nach alledem
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ist bei der Ermittlung der Hdhe der Mietwagenkosten auf den Normaltarif des Schwacke-
Mietpreis-Spiegels zurlickzugriefen zuziglich der zu erstattenden Nebenkosten. Unter
Zugrundelegung des Schwacke-Automietpreis-Spiegels sind entsprechend der Aufstel-
lung der Klagerin mit Schriftsatz vom 25.03.2010 Mietwagenkoéten wie folgt zu erstat-

ten:

Einmal 3-Tagespéuéchale Grundpreis Normal- _
tarif im Modus o : o 198,00 EUR

Zweimal 1-Tagespauschale Grundpreié Normal- . -
tarif im Modus | | o 125,16 EUR
Gesamtbetrag Mietwagenkosten 323,16 EUR.

L

Im Rahmen der Abrechnung ist dariiber hinaus an den reinen Mi_etwag’e‘nkosteri von
| 323,16' EUR entsprechend Schwacke-Liste ein Abzug von 5 % fur die Ersparnis eigener

PKW-Kosten in H6he von '16,16 EUR zu mach’er'l_,vwobei der-Eigenersparnisab‘zu_g‘ in -

standiger Rechtsprechung des Amtsgerichts Karisruhe und der Berufungskammer des
Lahdgerichts Karisruhe entgegen der Auffassung der Beklégten mit 5 % anzusetzen ist.

Auch hinsichtlich der Vollkaskoversicherung ist die 3-Tagespauschale sowie zweimal die
Eintagespauschale nach dem Schwacke-Tarif zu erstatten, wobei es nach der neueren

Rechtsprechung nicht mehr darauf ankommt, ob die Geschadigte ihr unfallgeschadigtes .

Fahrzeug ebenfalls volikaskoversichert hat oder nicht. Zu den Kosten, die ein. verstandi-
- ger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage der Geschédigten fiir zweckmagig und
notwendig halten darf, zéhlen bei der Anmietung eines Mietwagens auch die Kosten

einer Kaskoversicherung. Es ist hierbei zu beriicksichtigen, dass jemand, der ein frem- -
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| cﬁlye—stahrzet]gkénmietet, einem héheren Kostenrisiko aﬁsgésefzt 'ist, als'j‘ema;r}d, der sein

eigenes Fahrzeug benutzt. Im Falle der Beschadigung des Mietwagens ist unbedingt'

Schadensersatz zu leisten nach dem Aufwand ﬁJr' eine vollstandige und optimale Repa-

ratur. Beim eigenen Fahrzeug kann der Betroffene hingegen die Schadensbeseitigungs- |

kosten - kontrollieren. Bei lediglich obeiflachlichen Beschadigungen -Dellen oder

Schrammen- kann er die Repa-ratu_r aufschieben oder darauf ganz verzichten. Insofern .

kann der Bétroffene also sein Kostenrisiko steuern und unter Berucksichtigung seiner

Maglichkeit die Entscheidung treffen, ob er eine Vollkaskoversicherung fiir wirtschaftlich

verniinftig halt oder nicht. Solche Méglichkeiten stehen der Geschadigten als Fahr-
: zeugmieterin nicht zur Verfiigung. Deshalb wird sie sich als verstandiger und wirtschaft-




hch denkender Mensch regelméatig fur den Absch\uss einer Vollkaskoverswherung ent-
schelden AuRerdem ist zu beruckswhhgen dass die Benutzung des Mietwagens far |
die Geschadigte regelmarzlg ein besonderes Benutzungsrisiko darstelit, weil sie mit dem
Ersatzfahrzeug nicht so vertraut ist, wie mlt ihrem eigenen Wagen. Auch aus diesem
 Grund darf die Geschadigte fir das beschadigte Fahrzeug “also auch dann, wenn fur
das beschadigte Fahrzeug keine VoIIkaskoverS|cherung bestand- eine Vollkaskoversi-
.cherung abschlieBen, so dass die Kosten entsprechend der Nebenkostentabelle des

_ Schwacke-Autom|etpre|s-Sp,|egeIs anzu_setzen sind.

Soweit in der Mletwagenkostenrechnung fur Winterreifen ein Zuschlag berechnet wurde,
sind auch diese Kosten zu erstatten, da die Geschadlgte im Januar 2008 berechtigt war,

ein-Mietfahrzeug-ausgestattet-mit Winterreifen anzumieten: - ~-~=~= = ="~ =

Auch die geltend gemachten Kosten fir die Zustellung und Abholung -des Fahrzeuges
sind zu erstatten, so dass die von Seiten der Klagerin nach Schwacke-Liste geltend ge-

machten Mietwagén Kosten zu erstatten waren und' sich unter Berucksicht'\gung der

vorgerichtlichen Zahlung der Beklagten von 148,75 EUR noch ein Schadensersatzan—‘ o

‘ spruch in Hohe der geltend gemachten Mletwagenkosten von 363,25 EUR ergibt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann die Klagerin gem. §§ 7 StVG 115 WG
auch Ersatz von- Rechtsanwaltskosten fur die Emholung einer Deckungszusage der
Rechtsschutzverswherung in Hohe von 83,54 _EUR verlangen.

Zu den ersatzpfllchtlgen Aufwendungen der Geschadigten zéhlen grundsatzllch auch die
durch das Schadenserelgnls erforderlich gewordenen Rechtsverfolgungskosten Aller-
dlngs hat der Schadiger nicht schlechthin alle durch das Schadenereignis adaquat ver- |
ursachtén' Rechtsanwaltskosten zu ersetzén, sondern nur solche, die aué ‘Sicht der Ge-
‘schadigten zur Wahrnehmung ihrer Recht erforderlich und zweckmagig wéren.vTeiI der
Schadensabwicklung ist auch die Entscheidung, den'Schadensfaﬂ einem Versicherer zu
melden. Ist es aus Sicht dé_r Gesch'a‘digten erforderlich, anwaltliche Hilfe in AnSpruch zu
| nehmen, so gilt dies grundsatzlich auch far die Anmeldung des Versicherungsfalles bei
dem eigenen Versicherer. Auch die dadurch anfallenden Rechtsverfolgu_ngskbsten kon-
nen -ersatzféhigAse‘in, wenn sie adéquét kausal auf dem Sc'hadensereignis beruhen und

die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe unter den Umsténden des Falles erforderlich
war (BGH NJW 2006, 1065).
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' Diﬂe,Kostenéntscheidung_ folgt aus § 91 ZPO; die Entscheidung tiber die vorlaufige Voll-

- streckbarkeit hat.inre Rechtsgrundiage in-den §§ 708 Ziff. 11,713 ZPO.

'_Dié Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des '§ '51.1 ‘Abs. 4 ZPO -

~ nicht gegeben sind. .

Schuller

Richterin am Amtsgericht
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- Amtsgericht Karlsruhe
Lammstraffe 1-5, 76133 Karlsruhe
Telefax::0721/926-6794, Telefon:0721/926- 6381,
Kontaktzeiten:
Montag - Freitag: 9.00 - 12. 00 Uhr
Montag - Donnerstag: 13.00 - 15.30 Uhr

- C ,11.9./10‘.'
BESCHLUSS

vom 31.5.2010

"In Sachen

hat das Amtsgerlcht Karlsruhe durch Rlchterln am Amtsgerlcht
Schuller beschlossen: . .




Das ‘Urt'eil des Amtsgericht Karls'ruh':e wird wegen offenbarer _Unrichtigkeit von Amts

wegen berichtigt, dass im Urteilstenor Ziff. 1

© . Zinsen aus 43,32 EUR in Héhe von 5 % Uber dem BasiSzinssatz seit 01.04.2010 zu-

gesprochen werden,

Zinsen aus 363,25 EUR in Hoéhe von 5 % tber dem Basiszinssatz vom 26.02.08 bis
01.04.2010. | |

~ Hinsichtlich des Ausspruchs von 12 % handelt-es sich um ein Di_ktatvérse_hen.

-- Der Tenor lautet-hinsichtlich-Ziffer-1-wie-folgt——— 1 - - e

'Die Beklagte wird verurteilt,'an die Klagerin 446,79 EUR nebst § % Zinse_n Uber dem

Basiszinssatz vom 26.02.2_008 bis zum 01.04.2010 aus 363,25 EUR und 5 % Zinsen
Uber dem Basiszinssatz aus 446',79 EUR seit derh 02.04.2010 sowie aufdergerichtli-
che Rechtsanwaltsgebiihren einschlieBlich Auslagen und Mehrwertsteuer in Héhe
von 43,32 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz
seit dem 01.04.2010 zu bezahlen. |

Schuller

Richterin am Amtsgéricht




