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hat die 20. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart
auf die mundliche Verhandlung vom 31.08.2010
unter Mitwirkung

der Vorsitzenden Richterin am LG Dr. Groner
der Richterin am LG Schroth
der Richterin am LG Dr. Berthold

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes - und fir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft - oder einer Ordnungshaft von
bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00; Ord-
nungshaft, zu vollziehen an den Vorstandsmitgliedern der Beklagten, insgesamt

héchstens 2 Jahre) zu unterlassen,

1. beim Abschluss von Vertragen Uber Kapital-Lebensversicherungen mit Ver-

brauchern folgende Klauseln zu verwenden oder sich bei der Abwicklung be-
stehender Vertrage der genannten Art auf folgende Klauseln zu berufen:

I8 9 Wann kénnen Sie die Versicherung beitragsfrei stellen?

(1) Sie kénnen sich zum Schlu einer Versicherungsperiode von der Beitragszah-
lungspflicht befreien lassen.]

In diesem Fall setzen wir das Garantiekapital zur Altersvorsorge nach den aner-
kannten Regeln der Versicherungsmathematik herab. Der aus lhrer Versicherung
fiir die Bildung des beitragsfreien Garantiekapitals zur Verfiigung stehende Be-
trag wird dabei um einen als angemessen angesehenen Abzug gekiirzt (§ 174

VVG).

Bei Beitragsfreistellung wihrend der ersten Halfte der vereinbarten Beitragszah-
lungsdauer betrigt der Abzug bei einer Versicherungsdauer

bis zu 10 Jahren: 1,2%
ab 11 bis 24 Jahren: 1,0 %
ab 25 Jahren: 0,8 %

der Differenz zwischen dem durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen
Versicherungsverlaufs und der Summe der bis zur Beitragsfreistellung gezahlten

Beitrage.
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Bei Beitragsfreistellung wihrend der zweiten Hélfte der vereinbarten Beitrags-
zahlungsdauer wird der fiir Ihre Versicherung geltende Prozentsatz fiir die Be-
rechnung des Abzugs reduziert. Der Prozentsatz sinkt von Jahr zu Jahr um einen
gleichbleibenden Wert, bis er am Ende der vereinbarten Beitragszahlungsdauer
null Prozent erreicht.

[...]

Ist bei lhrer Versicherung die Beitragszahlungsdauer kiirzer als die Versiche-
rungsdauer, werden die vorstehend aufgefilthrten Prozentsitze jeweils im Ver-
hiltnis von Beitragszahlungsdauer zur Versicherungsdauer reduziert.

[..
(2) ...

(3)] Die Beitragsfreistellung Ihrer Versicherung ist mit Nachteilen verbunden. In
der Anfangszeit Ihrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von AbschluBkos-
ten nach dem Zillmerverfahren (vgl. § 19) kein beitragsfreies Garantiekapital vor-
handen. Auch in den Folgejahren stehen nicht unbedingt Mittel in Héhe der ein-
gezahlten Beitrige fiir die Bildung eines beitragsfreien Garantiekapitals zur Ver-
fiigung. Nihere Informationen zum beitragsfreien Garantiekapital kénnen Sie Ih-
rem Versicherungsschein entnehmen.

[§ 10 Wann kénnen Sie die Versicherung kiindigen?

(1) Sie kénnen Ihre Versicherung ... schriftlich kiindigen:

(2)] Kiindigen Sie Ihre Versicherung, zahlen wir — soweit vorhanden — den Riick-
kaufswert. Er wird nach den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik
fiir den SchluB der laufenden Versicherungsperiode als Zeitwert lhrer Versiche-
rung berechnet (§ 176 VVG).

[(3)] Bei der Berechnung des Riickkaufswerts wird ein als angemessen angese-
hener Abzug vorgenommen (§ 176 VVG).

Ist die Versicherung zum Zeitpunkt der Kiindigung beitragspflichtig, stimmt der
Abzug der Hohe nach mit dem Abzug iiberein, der bei Umwandlung in eine bei-
tragsfreie Versicherung zum selben Zeitpunkt angesetzt wiirde.

[..

(4)] Die Kiindigung lhrer Versicherung ist mit Nachteilen verbunden. In der An-
fangszeit lhrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von AbschluBkosten
nach dem Zillmerverfahren (vgl. § 19) kein Riickkaufswert vorhanden. [Der Riick-
kaufswert kann auch in den Folgejahren unter der Summe der eingezahlten Beitrdge
liegen.] Nahere Informationen zum Riickkaufswert kénnen Sie lhrem Versiche-

rungsschein entnehmen.
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8 19 Wie werden AbschluBkosten mit [hren Beitrdgen verrechnet?

(1)] Beim AbschluB von Versicherungsvertrdgen entstehen Kosten. Diese soge-
nannten AbschluBkosten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung iiber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen) sind bei der Tarifkalkulation beriicksichtigt. Sie
werden lhnen nicht gesondert in Rechnung gestellt, sondern mit den Beitragen
verrechnet.

[(2)] Fiir Inren Versicherungsvertrag ist das Verrechnungsverfahren nach § 4 der
Deckungsriickstellungsverordnung (Zillmerverfahren) vorgesehen. Hierbei wer-
den die ersten Beitrige zur Tilgung von AbschluBkosten herangezogen. [Der zu
tilgende Betrag ist nach der erwéhnten Deckungsriickstellungsverordnung auf 4 % der
von lhnen wéhrend der Laufzeit des Vertrages zu zahlenden Beitrédge beschrénkt.

Dieses Verrechnungsverfahren hat keine Auswirkungen auf den vereinbarten Versiche-
rungsschutz. Er besteht von Anfang an in voller Héhe. Die Tilgung der Kosten fir den
Abschlu8 Ihres Vertrages hat jedoch zur Folge, da8 zunéchst keine Betrédge zur Bil-
dung des beitragsfreien Garantiekapitals oder des Riickkaufswertes zur Verfligung
stehen.] Die Entwicklung des beitragsfreien Garantiekapitals und des Riickkaufs-
wertes lhrer Versicherung ist im Versicherungsschein dargestellt.

2. beim Abschluss von Vertragen tber Rentenversicherungen mit Verbrauchern

folgende Klauseln zu verwenden oder sich bei der Abwicklung bestehender Ver-

trage der genannten Art auf folgende Klauseln zu berufen:

8 14 Wann kénnen Sie die Versicherung beitragsfrei stellen?

(1) Sie kénnen sich zum Schlul einer Versicherungsperiode von der Beitragszah-
lungspflicht befreien lassen.]

In diesem Fall setzen wir die Garantierente und das Garantiekapital zur Alters-
vorsorge nach den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik herab. Der
aus Ihrer Versicherung fiir die Bildung der beitragsfreien Garantierente und des
beitragsfreien Garantiekapitals zur Verfiigung stehende Betrag wird dabei um ei-
nen als angemessen angesehenen Abzug gekiirzt (§ 174 VVG)

Bei Beitragsfreistellung wihrend der ersten Hilfte der vereinbarten Beitragszah-
lungsdauer betriigt der Abzug 50 € zuziiglich bei einer Aufschubdauer

bis zu 10 Jahren: 1,1%
ab 11 bis 24 Jahren: 0,9 %
ab 25 Jahren: 0,7 %

der Differenz zwischen dem durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen
Versicherungsverlaufs und der Summe der bis zur Beitragsfreistellung gezahlten

Beitrédge.
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Bei Beitragsfreistellung wihrend der zweiten Hélfte der vereinbarten Beitrags-
zahlungsdauer wird der fiir Ihre Versicherung geltende Prozentsatz fiir die Be-
rechnung des Abzugs reduziert. Der Prozentsatz sinkt von Jahr zu Jahr um einen
gleichbleibenden Wert, bis er am Ende der vereinbarten Beitragszahlungsdauer
null Prozent erreicht.

Ist bei lhrer Versicherung die Beitragszahlungsdauer kiirzer als die
Aufschubdauer, werden die vorstehend aufgefiihrten Prozentsitze jeweils im
Verhiltnis von Beitragszahlungsdauer zur Aufschubdauer reduziert.

[...
2) ...

(3)] Die Beitragsfreistellung Ihrer Versicherung ist mit Nachteilen verbunden. In
der Anfangszeit Ihrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von AbschluBkos-
ten nach dem Zilimerverfahren (vgl. § 24) keine beitragsfreie Garantierente und
kein beitragsfreies Garantiekapital vorhanden. Auch in den Folgejahren stehen
nicht unbedingt Mittel in H6he der eingezahlten Beitrdge fiir die Bildung einer
beitragsfreien Garantierente und eines beitragsfreien Garantiekapitals zur Verfii-
gung. Nihere Informationen zur beitragsfreien Garantierente und zum beitrags-
freien Garantiekapital kénnen Sie Threm Versicherungsschein entnehmen.

[§ 15 Wann kénnen Sie die Versicherung kiindigen?

(1) Sie kénnen Ihre Versicherung vor Rentenbeginn ... schriftlich kindigen:

(2)] Kiindigen Sie lhre Versicherung und ist ein Baustein Kapital bei Tod einge-
schlossen, zahlen wir — soweit vorhanden — den Riickkaufswert. Er wird nach
den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik fiir den SchluB der lau-
fenden Versicherungsperiode als Zeitwert Ihrer Versicherung berechnet (§ 176
VVG).

[(3)] Bei der Berechnung des Riickkaufswerts wird ein als angemessen angese-
hener Abzug vorgenommen (§ 176 VVG).

Ist die Versicherung zum Zeitpunkt der Kiindigung beitragspflichtig, stimmt der
Abzug der H6he nach mit dem Abzug liberein, der bei Umwandlung in eine bei-
tragsfreie Versicherung zum selben Zeitpunkt angesetzt wiirde.

[...

(4) Kiindigen Sie lhre Versicherung, bei der kein Baustein Kapital bei Tod eingeschlos-
sen ist, gilt:
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(5)] Haben Sie keine Beitragsriickzahlung und keine Hinterbliebenenrente vor
Rentenbeginn vereinbart, ist lhre Versicherung beitragsfrei und enthélt sie kei-
nen Baustein bei Tod, kénnen Sie lhre Versicherung nicht kiindigen.

[(6)] Die Kiindigung lhrer Versicherung ist mit Nachteilen verbunden. In der An-
fangszeit Ihrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von AbschluBkosten
nach dem Zillmerverfahren (vgl. § 24) kein Riickkaufswert vorhanden. [Der Riick-
kaufswert kann auch in den Folgejahren unter der Summe der eingezahlten Beitrage
liegen.] Ndhere Informationen zum Riickkaufswert kdnnen Sie lhrem Versiche-
rungsschein enthehmen.

[§ 24 Wie werden AbschluBkosten mit lhren Beitrédgen verrechnet?

(1)] Beim AbschluB von Versicherungsvertragen entstehen Kosten. Diese soge-
nannten AbschluBkosten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung liber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen) sind bei der Tarifkalkulation beriicksichtigt. Sie
werden lhnen nicht gesondert in Rechnung gestellt, sondern mit den Beitrdgen
verrechnet.

[(2)] Fiir Ihren Versicherungsvertrag ist das Verrechnungsverfahren nach § 4 der
Deckungsriickstellungsverordnung (Zillmerverfahren) vorgesehen. Hierbei wer-
den die ersten Beitrige zur Tilgung von AbschluBkosten herangezogen. [Der zu
tilgende Betrag ist nach der erwédhnten Deckungsriickstellungsverordnung auf 4 % der
von Ihnen wéhrend der Laufzeit des Vertrages zu zahlenden Beitrdge beschréankt.

Dieses Verrechnungsverfahren hat keine Auswirkungen auf den vereinbarten Versiche-
rungsschutz. Er besteht von Anfang an in voller Hohe. Die Tilgung der Kosten fir den
Abschlu8 Ihres Vertrages hat jedoch zur Folge, dass zunéchst keine Betrédge zur Bil-
dung der beitragsfreien Garantierente oder des Riickkaufswertes zur Verfligung ste-
hen.] Die Entwicklung der beitragsfreien Garantierente und des Riickkaufswertes
Ihrer Versicherung ist im Versicherungsschein dargestellt.

Il. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
lIl. Das Urteil ist beziiglich des Ausspruchs unter I. gegen Sicherheitsleistung in H6he

von 50.000 € und beziiglich der Kostenentscheidung gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 50.000,00 €
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TATBESTAND

Der Klager, ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 Abs. 1 UKlaG eingetra-
gener Verein, nimmt die Beklagte wegen mehrerer Klauseln in deren Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen fir Lebensversicherungen auf Unterlassung in Anspruch.

Die Beklagte ist ein bundesweit titiges Versicherungsunternehmen. Sie bietet u.a. den

Abschluss von Kapitallebensversicherungen und Rentenversicherungen an.

Sie verwendete jedenfalls bis 31.12.2007 beim Abschluss von Kapitallebensversiche-
rungen ,Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir den Baustein zur Altersvorsorge:
Zukunftskapital E 1 (Anlage K 1/84; im Folgenden: AVB Kapital E 1) und beim Ab-
schluss von Rentenversicherungen ,Allgemeine Versicherungsbedingungen fir den
Baustein zur Altersvorsorge: Zukunftsrente E 70“ (Anlage K 2/94; im Folgenden: AVB
Rente E 70).

Streitgegenstandlich sind Klauseln in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen, die
sich mit den Folgen einer Kiindigung bzw. Beitragsfreistellung der Versicherung sowie
der Verrechnung der Abschlusskosten befassen. Die entsprechenden Regelungen fin-
den sich fir die Kapitallebensversicherung in den §§ 9, 10 und 19 der AVB Kapital E 1,
fur die Rentenversicherung in den §§ 14, 15 und 24 der AVB Rente E 70. Fir den Inhalt
der Regelungen wird auf die vorgelegten AVB (Anlage K 1/84 und K 2/94) Bezug ge-
nommen. Die vom Klager beanstandeten Klauseln sind dem nachfolgend dargesteliten
Klagantrag zu entnehmen; es handelt sich dabei um die fettgedruckten Textpassagen.

Die vorgenannten Klauseln in den AVB Kapital E 1 und in den AVB Rente E 70 verwei-
sen fur den Rickkaufswert im Fall der Kiindigung und das sogenannte ,beitragsfreie
Garantiekapital“ bzw. die sogenannte ,beitragsfreie Garantierente” im Fall der Préamien-
freistellung auf den Versicherungsschein. Wegen des Inhalts des Versicherungsscheins

wird auf die — nur fir die Rentenversicherung — vorgelegte Musterversicherungspolice

(Anlage B 1/244) Bezug genommen.
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Der Klager ist der Auffassung, die Klauseln seien intransparent und daher wegen Ver-
stolRes gegen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB unwirksam. Sie genligten nicht den vom Bundes-
gerichtshof in seinen Entscheidungen vom 12.05.2001 (BGHZ 147, 354 und 373) formu-

lierten Anforderungen.

Dem Versicherungsnehmer werde bereits nicht klar, dass es sich um Vereinbarungen
handele, mit denen vom Gesetz abgewichen werde. Ihm werde auch nicht hinreichend
verdeutlicht, welche Folgen eine Kiindigung bzw. Beitragsfreistellung habe, und wie die
Abschlusskosten verrechnet wiirden. Zudem werde dem Versicherungsnehmer, der die
berechtigte Erwartung hege, dass seine Pramien der Kapitalbildung dienten, verschlei-
ert, dass er bei einer Kiindigung oder Beitragsfreistellung in den ersten Jahren der Ver-
sicherungslaufzeit nichts erstattet erhalte und im Fall einer Kiindigung Stornokosten zu
tragen habe. Er werde auch nicht deutlich dariber aufgeklart, dass er mit seinen Pra-
mien in jedem Falle auch bei einer Fortfilhrung der Versicherung bis zum Ende der vor-
gesehenen Laufzeit die Abschlusskosten der Versicherung finanziere. Die genaue Héhe

dieser Kosten wie auch ihre konkrete Zusammensetzung werde verschwiegen.

Die Intransparenz werde auch nicht durch die wiederholten Verweisungen auf den Ver-
sicherungsschein beseitigt. Zum einen mussten Klauseln aus sich heraus verstandlich
sein, zum anderen enthielte der Versicherungsschein nicht alle Angaben, die erforder-
lich seien, um dem Versicherungsnehmer verstandlich zu machen, welche konkreten

finanziellen Auswirkungen die streitgegensténdlichen Klauseln hatten.

Die Klauseln seien dariiber hinaus bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung
auch inhaltlich unangemessen, was einen Versto gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB dar-
stelle. Der Klager verweist insoweit auf die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts vom 26.07.2005 (NJW 2005, 2376) und 15.02.2006 (NJW 2006, 1783).

Der Klager beantragt - wobei die nachfolgend fett gedruckten Textpassagen Gegen-

stand des Unterlassungsantrags sind -,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes - und fur den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft - oder einer Ordnungshaft von
bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00; Ord-
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nungshaft, zu vollziehen an den Vorstandsmitgliedern der Beklagten, insgesamt

héchstens 2 Jahre) zu unterlassen,

1. beim Abschluss von Vertragen uber Kapital-Lebensversicherungen mit Ver-

brauchern folgende Klauseln zu verwenden oder sich bei der Abwicklung be-
stehender Vertrage der genannten Art auf folgende Klauseln zu berufen:

[8 9 Wann kénnen Sie die Versicherung beitragsfrei stellen?

(1) Sie koénnen sich zum SchiuB einer Versicherungsperiode von der Beitragszah-
lungspflicht befreien lassen.]

In diesem Fall setzen wir das Garantiekapital zur Altersvorsorge nach den aner-
kannten Regeln der Versicherungsmathematik herab. Der aus lhrer Versicherung
fiir die Bildung des beitragsfreien Garantiekapitals zur Verfligung stehende Be-
trag wird dabei um einen als angemessen angesehenen Abzug gekiirzt (§ 174
VVG).

Bei Beitragsfreistellung wiahrend der ersten Hélfte der vereinbarten Beitragszah-
lungsdauer betriigt der Abzug bei einer Versicherungsdauer

bis zu 10 Jahren: 1,2%
ab 11 bis 24 Jahren: 1,0 %
ab 25 Jahren: 0,8%

der Differenz zwischen dem durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen
Versicherungsverlaufs und der Summe der bis zur Beitragsfreistellung gezahiten
Beitrége.

Bei Beitragsfreistellung wihrend der zweiten Hilfte der vereinbarten Beitrags-
zahlungsdauer wird der fiir lhre Versicherung geltende Prozentsatz fir die Be-
rechnung des Abzugs reduziert. Der Prozentsatz sinkt von Jahr zu Jahr um einen
gleichbleibenden Wert, bis er am Ende der vereinbarten Beitragszahlungsdauer
null Prozent erreicht.

[...]

Ist bei lhrer Versicherung die Beitragszahlungsdauer kiirzer als die Versiche-
rungsdauer, werden die vorstehend aufgefiihrten Prozentsatze jeweils im Ver-
haltnis von Beitragszahlungsdauer zur Versicherungsdauer reduziert.

[...
) ...

(3)] Die Beitragsfreistellung lhrer Versicherung ist mit Nachteilen verbunden. In
der Anfangszeit Ihrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von AbschlufRkos-
ten nach dem Zillmerverfahren (vgl. § 19) kein beitragsfreies Garantiekapital vor-
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handen. Auch in den Folgejahren stehen nicht unbedingt Mittel in Héhe der ein-
gezahlten Beitrige fiir die Bildung eines beitragsfreien Garantiekapitals zur Ver-
fliigung. Ndhere Informationen zum beitragsfreien Garantiekapital kénnen Sie Ih-
rem Versicherungsschein entnehmen.

I8 10 Wann kénnen Sie die Versicherung kiindigen?

(1) Sie kénnen lhre Versicherung ... schriftlich kiindigen:

(2)] Kiindigen Sie Ihre Versicherung, zahlen wir — soweit vorhanden — den Riick-
kaufswert. Er wird nach den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik
fiir den SchiuR der laufenden Versicherungsperiode als Zeitwert lhrer Versiche-
rung berechnet (§ 176 VVG).

[(3)] Bei der Berechnung des Riickkaufswerts wird ein als angemessen angese-
hener Abzug vorgenommen (§ 176 VVG).

Ist die Versicherung zum Zeitpunkt der Kiindigung beitragspflichtig, stimmt der
Abzug der Hohe nach mit dem Abzug tiberein, der bei Umwandlung in eine bei-
tragsfreie Versicherung zum selben Zeitpunkt angesetzt wiirde.

[

(4)] Die Kiindigung Ihrer Versicherung ist mit Nachteilen verbunden. In der An-
fangszeit Ihrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von AbschluBkosten
nach dem Zillmerverfahren (vgl. § 19) kein Riickkaufswert vorhanden. [Der Riick-
kaufswert kann auch in den Folgejahren unter der Summe der eingezahlten Beitrédge
liegen.] Ndhere Informationen zum Riickkaufswert kénnen Sie Ihrem Versiche-
rungsschein entnehmen.

[8 19 Wie werden AbschluBkosten mit lhren Beitrdgen verrechnet?

(1)] Beim AbschluB von Versicherungsvertragen entstehen Kosten. Diese soge-
nannten AbschluBkosten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung iiber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen) sind bei der Tarifkalkulation beriicksichtigt. Sie
werden lhnen nicht gesondert in Rechnung gestelit, sondern mit den Beitrdagen
verrechnet.

[(2)] Fiir Ihren Versicherungsvertrag ist das Verrechnungsverfahren nach § 4 der
Deckungsriickstellungsverordnung (Zillmerverfahren) vorgesehen. Hierbei wer-
den die ersten Beitrige zur Tilgung von AbschluBkosten herangezogen. [Der zu
tilgende Betrag ist nach der erwéhnten Deckungsrtickstellungsverordnung auf 4 % der
von lhnen wahrend der Laufzeit des Vertrages zu zahlenden Beitrége beschrankt.

Dieses Verrechnungsverfahren hat keine Auswirkungen auf den vereinbarten Versiche-
rungsschutz. Er besteht von Anfang an in voller Héhe. Die Tilgung der Kosten fiir den
AbschluRR Ihres Vertrages hat jedoch zur Folge, dal3 zunéchst keine Betréage zur Bil-
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dung des beitragsfreien Garantiekapitals oder des Riickkaufswertes zur Verfligung
stehen.] Die Entwicklung des beitragsfreien Garantiekapitals und des Riickkaufs-
wertes lhrer Versicherung ist im Versicherungsschein dargestelit.

2. beim Abschluss von Vertrdgen lber Rentenversicherungen mit Verbrauchern

folgende Klauseln zu verwenden oder sich bei der Abwicklung bestehender Ver-

trage der genannten Art auf folgende Klauseln zu berufen:

[§ 14 Wann kénnen Sie die Versicherung beitragsfrei stellen?

(1) Sie kénnen sich zum Schlu3 einer Versicherungsperiode von der Beitragszah-
lungspflicht befreien lassen.]

In diesem Fall setzen wir die Garantierente und das Garantiekapital zur Alters-
vorsorge nach den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik herab. Der
aus lhrer Versicherung fiir die Bildung der beitragsfreien Garantierente und des
beitragsfreien Garantiekapitals zur Verfiigung stehende Betrag wird dabei um ei-
nen als angemessen angesehenen Abzug gekiirzt (§ 174 VVG)

Bei Beitragsfreistellung wihrend der ersten Hélfte der vereinbarten Beitragszah-
lungsdauer betriigt der Abzug 50 € zuziiglich bei einer Aufschubdauer

bis zu 10 Jahren: 1,1%
ab 11 bis 24 Jahren: 0,9 %
ab 25 Jahren: 0,7%

der Differenz zwischen dem durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen
Versicherungsverlaufs und der Summe der bis zur Beitragsfreistellung gezahiten
Beitrdge.

Bei Beitragsfreistellung wihrend der zweiten Hilfte der vereinbarten Beitrags-
zahlungsdauer wird der fiir lhre Versicherung geltende Prozentsatz fiir die Be-
rechnung des Abzugs reduziert. Der Prozentsatz sinkt von Jahr zu Jahr um einen
gleichbleibenden Wert, bis er am Ende der vereinbarten Beitragszahlungsdauer
null Prozent erreicht.

Ist bei lhrer Versicherung die Beitragszahlungsdauer kiirzer als die
Aufschubdauer, werden die vorstehend aufgefiihrten Prozentsétze jeweils im
Verhiltnis von Beitragszahlungsdauer zur Aufschubdauer reduziert.

..
2 ...

(3)] Die Beitragsfreistellung Ihrer Versicherung ist mit Nachteilen verbunden. In
der Anfangszeit hrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von Abschlufkos-
ten nach dem Zillmerverfahren (vgl. § 24) keine beitragsfreie Garantierente und
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kein beitragsfreies Garantiekapital vorhanden. Auch in den Folgejahren stehen
nicht unbedingt Mittel in Hhe der eingezahlten Beitrdge fiir die Bildung einer
beitragsfreien Garantierente und eines beitragsfreien Garantiekapitals zur Verfii-
gung. Nihere Informationen zur beitragsfreien Garantierente und zum beitrags-
freien Garantiekapital kénnen Sie Ihrem Versicherungsschein entnehmen.

[§ 15 Wann kénnen Sie die Versicherung kiindigen?

(1) Sie kénnen lhre Versicherung vor Rentenbeginn ... schriftlich kiindigen:

(2)] Kiindigen Sie Ihre Versicherung und ist ein Baustein Kapital bei Tod einge-
schlossen, zahlen wir — soweit vorhanden — den Riickkaufswert. Er wird nach
den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik fiir den SchiuB der lau-
fenden Versicherungsperiode als Zeitwert lhrer Versicherung berechnet (§ 176
VVG).

[(3)] Bei der Berechnung des Riickkaufswerts wird ein als angemessen angese-
hener Abzug vorgenommen (§ 176 VVG).

Ist die Versicherung zum Zeitpunkt der Kiindigung beitragspflichtig, stimmt der
Abzug der Héhe nach mit dem Abzug liberein, der bei Umwandlung in eine bei-
tragsfreie Versicherung zum selben Zeitpunkt angesetzt wiirde.

[...

(4) Kiindigen Sie Ihre Versicherung, bei der kein Baustein Kapital bei Tod eingeschlos-
sen ist, gilt:

(5)] Haben Sie keine Beitragsriickzahlung und keine Hinterbliebenenrente vor
Rentenbeginn vereinbart, ist Ihre Versicherung beitragsfrei und enthélt sie kei-
nen Baustein bei Tod, kénnen Sie lhre Versicherung nicht kiindigen.

[(6)] Die Kiindigung lhrer Versicherung ist mit Nachteilen verbunden. In der An-
fangszeit Ihrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von AbschluBkosten
nach dem Zillmerverfahren (vgl. § 24) kein Riickkaufswert vorhanden. [Der RUick-
kaufswert kann auch in den Folgejahren unter der Summe der eingezahlten Beitrage
liegen.] Ndhere Informationen zum Riickkaufswert kdnnen Sie lhrem Versiche-
rungsschein entnehmen.

[8 24 Wie werden AbschluBkosten mit Ihren Beitrdgen verrechnet?

(1)] Beim AbschluB von Versicherungsvertragen entstehen Kosten. Diese soge-
nannten AbschluBkosten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung iiber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen) sind bei der Tarifkalkulation beriicksichtigt. Sie
werden lhnen nicht gesondert in Rechnung gestellt, sondern mit den Beitragen

verrechnet.
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[(2)] Fur lhren Versicherungsvertrag ist das Verrechnungsverfahren nach § 4 der
Deckungsriickstellungsverordnung (Zillmerverfahren) vorgesehen. Hierbei wer-
den die ersten Beitrige zur Tilgung von AbschluBkosten herangezogen. [Der zu
tilgende Betrag ist nach der erwéhnten Deckungsriickstellungsverordnung auf 4 % der
von lhnen wéhrend der Laufzeit des Vertrages zu zahlenden Beitrdge beschrankt.

Dieses Verrechnungsverfahren hat keine Auswirkungen auf den vereinbarten Versiche-
rungsschutz. Er besteht von Anfang an in voller Hohe. Die Tilgung der Kosten fiir den
AbschluBl lhres Vertrages hat jedoch zur Folge, dass zunéchst keine Betrédge zur Bil-
dung der beitragsfreien Garantierente oder des Riickkaufswertes zur Verfligung ste-
hen.] Die Entwicklung der beitragsfreien Garantierente und des Riickkaufswertes
Ihrer Versicherung ist im Versicherungsschein dargestelit.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffenen Klauseln als gesetzeskonform und hinreichend verstand-
lich. Sie macht insbesondere geltend, bei der Beurteilung der Transparenz musse auch
der Inhalt des Versicherungsscheins, der u.a. eine Ruckkaufswerttabelle enthalte, be-
riicksichtigt werden. Sie halt die Klauseln auch und gerade unter Beriicksichtigung der
Urteile des Bundesgerichtshofs vom 12.05.2001 (BGHZ 147, 354; BGHZ 147, 373) und
12.10.2005 (BGHZ 164, 297; BGHReport 2006, 24) sowie des Beschlusses des Bun-
desverfassungsgerichts vom 15.02.2006 fur hinreichend transparent und angemessen.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung hat sie vorgebracht, es sei nicht zu beftrchten,
dass sie bei Vertragen, die ab 01.01.2008 - dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen

VVG - geschlossen worden seien, noch die alten Klauseln verwendet habe.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die von ihnen vorgelegten Schrift-

sitze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 31.08.2010 (BI. 323 d.A.) Be-

Zug genommen,.

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht wurde gemal § 8 Abs. 2 Nr. 1

UKIaG gehort. Sie hat von einer Stellungnahme abgesehen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Unterlassungsanspruch folgt aus § 1 UKIaG. Die Anspruchsberechtigung des Kla-
gers ergibt sich aus den §§ 3, 4 UKlaG.

Die im Tenor genannten Klauseln benachteiligen den Verbraucher wegen eines Versto-

Bes gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unangemessen.

Nach diesem Gebot ist der Verwender Allgemeiner Versicherungsbedingungen entspre-
chend den Grundsétzen von Treu und Glauben gehalten, Rechte und Pflichten seines
Vertragspartners méglichst klar und durchschaubar darzustellen. Dabei kommt es nicht
nur darauf an, dass die Klauseln in ihrer Formulierung fir den durchschnittlichen Versi-
cherungsnehmer verstandlich sind. Vielmehr gebieten Treu und Glauben auch, dass die
Klauseln die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit erkennen lassen, wie
dies nach den Umsténden gefordert werden kann (BGHZ 147, 354 und 373).

Diesen Anforderungen geniigen weder die streitgegensténdlichen Klauseln fir die Kapi-
tallebensversicherung (1.) noch diejenigen fir die Rentenversicherung (2.). Die Verwen-
dung dieser Klauseln ist der Beklagten uneingeschrénkt, also nicht nur fiir Vertrage, die

bis zum 31.12.2007 abgeschlossen wurden, zu untersagen (3.).
1. Kapitallebensversicherungen: §§ 9, 10 und 19 der AVB Kapital E 1

Die Regelungen zur Kiindigung und zur Beitragsfreistellung einschlieBlich der jeweils in
Bezug genommenen Regelung iber die sogenannten ,Abschlusskosten® sind wegen

VerstoRes gegen das Transparenzgebot unwirksam.

Der Verbraucher kann auch bei Wahrung der gebotenen Aufmerksamkeit und Sorgfalt
nicht klar erkennen, welche wirtschaftlichen Folgen eine Kiindigung der Versicherung
bzw. der Wunsch nach einer Beitragsfreistellung hat. Die Klauseln sind teilweise bereits
durch ihre nicht eindeutige Begrifflichkeit unverstandlich. Die Beklagte hat zudem ohne

nachvollziehbaren Grund sachlich zusammengehdrende Regelungen auseinandergeris-
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sen. Insbesondere kann der Verbraucher die wirtschaftlichen Folgen der Regelungen

nicht sachgerecht einschéatzen.

a) Beitragsfreistellung

Die insoweit maRgeblichen §§ 9, 19 der AVB Kapital E 1 sind bei der gebotenen Ge-
samtbetrachtung des Regelungskomplexes unwirksam. Mehrere Kernpunkte sind flr
den Verbraucher unverstandlich und unklar, so dass die Klauseln in dem beantragten

Umfang flir unwirksam zu erkldren sind.

aa) § 9 der AVB Kapital E1

(1) Bereits die Formulierung des § 9 der AVB Kapital E 1 beinhaltet begriffliche Verwir-

rungen.

Der Verbraucher, der die Klausel in § 9 AVB Kapital E 1 mit der gebotenen Sorgfalt
liest, kann erkennen, dass sein Wunsch nach einer Beitragsfreistellung zu einer
Herabsetzung einer bestimmten, fiir den Vertrag ersichtlich relevanten Kapital-
summe fihrt. Insoweit werden jedoch verschiedene Begriffe verwendet. In Abs. 1
S. 1 ist die Rede vom ,Garantiekapital®, in Abs. 1 S. 2 geht es um den Betrag, der
fur die Bildung des ,beitragsfreien Garantiekapitals* zur Verfigung steht, und
Abs. 1 S. 3 spricht von einem ,durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen
Versicherungsverlaufs*. Relevant sind also aus Sicht des Versicherungsnehmers

méglicherweise drei, mindestens jedoch zwei verschiedene Betrage.

Der Verbraucher hat keine Méglichkeit, diese fur ihn relevanten Betréage zu ermit-

teln.

Der Klausel selbst sind die Betriage nicht zu entnehmen. Dies ist zwar grundsatz-
lich nicht zu beanstanden, da ansonsten das Klauselwerk so umfangreich ware,
dass es aus diesem Grund wiederum intransparent wére. Die Beklagte musste
namlich in einem Anhang zu den AVB Kapital E 1 fur alle denkbaren Versiche-
rungssummen, alle denkbaren Vertragslaufzeiten und alle denkbaren Zeitpunkte
der Beitragsfreistellung die entsprechenden Betrage auflisten. Vor diesem Hinter-

grund darf die Beklagte darauf verweisen, wie sie dies in § 9 Abs. 3 letzter Satz der
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AVB Kapital E 1 tut, dass konkrete Informationen zum Garantiekapital gesonderten

Unterlagen zu entnehmen sind.

Es erscheint allerdings bedenklich, dass die Beklagte ihrem Vortrag zufolge die in-
dividuellen Berechnungen erst im Versicherungsschein vornimmt. Die Versiche-
rungspolice erhalt der Verbraucher nach Vertragsabschluss. Das Transparenzge-
bot soll es jedoch dem Verbraucher auch erméglichen, Marktchancen wahrzuneh-
men, also vor Vertragsabschluss die Angebote verschiedener Versicherungsunter-
nehmen bzw. Angebote anderer Kapitalanlageanbieter wie etwa Banken miteinan-
der zu vergleichen. Er ist nicht nur in seiner Eigenschaft als Versicherungsnehmer,
sondern gleichermafRen in seiner Eigenschaft als Versicherungsinteressent schut-
zenswert. Seinem berechtigten Informationsinteresse wéare nur genigt, wenn die
Beklagte anbieten wiirde, einem Interessenten auf Anfrage kostenlos schon vor
Vertragsschluss fiir die gewlinschte Versicherungssumme und die gewlinschte
Vertragslaufzeit eine entsprechende tabellarische Ubersicht zur Verfligung zu stel-

len. Dass die Beklagte so verfahrt, macht sie selbst nicht geltend.

Im vorliegenden Fall kann auch nicht beurteilt werden, ob die gesonderten Unter-
lagen ausreichende Informationen zur Wahrung des Transparenzgebotes enthal-
ten, da die Beklagte fiir die Kapitallebensversicherung keine Musterpolice vorge-
legt hat. Sie musste nicht ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass dies er-
forderlich wére. Sie hat sich in der Klagerwiderung mehrfach darauf berufen, dass
die Versicherungspolice die erforderlichen Informationen enthalte. Dass sie dann
auch eine entsprechende Musterpolice vorlegen muss, um ihren Vortrag zu sub-
stantiieren, kann einer anwaltlich vertretenen Partei nicht verborgen bleiben. Zu-
dem hat der Klager in der Replik (S. 3, Bl. 275 d.A.) ausdricklich darauf hingewie-
sen, dass der Versicherungsschein zur kapitalbildenden Lebensversicherung nicht
gewirdigt werden kann, da er nicht vorgelegt wurde. Spatestens dies hatte fur die

Beklagte Anlass sein missen, eine entsprechende Musterpolice vorzulegen.

Hilfsweise ist auf die Ausfilhrungen zur Rentenversicherung (unten 2. a) aa)) zu
verweisen. Fir diese Versicherung hat die Beklagte eine Musterpolice vorgelegt.
Die Angaben, die in dieser Police enthalten sind, sind nicht ausreichend. Auch
wenn unterstellt wird, eine Police fur die Kapitallebensversicherungen enthielte die




(2)

(3)

17 -

entsprechenden Angaben, so waren diese nicht geeignet, um in Verbindung mit

der Klausel die gebotene Transparenz herzustellen.

Intransparent und irrefihrend ist § 9 Abs. 1 der AVB Kapital E 1 auch unter dem
Aspekt des Abzugs, der von der Beklagten vorgenommen wird.

Die Formulierung ,Der [...] zur Verfiilgung stehende Betrag wird [...] um einen als
angemessen angesehenen Abzug gekirzt (§ 174 VVG)." erweckt beim Versiche-
rungsnehmer den unrichtigen Eindruck, sowohl das ,ob" als auch das ,wie" der
Kiirzung, also die Hohe des Abzugsbetrags, seien durch § 174 VVG [a.F.] gesetz-

lich vorgeschrieben.

Tatsachlich ist der Versicherer nur zur Vornahme des Abzugs berechtigt, wenn er
dies mit dem Versicherungsnehmer vereinbart hat, was der Verbraucher dem

Wortlaut der Klausel nicht entnehmen kann.

Daruber hinaus legt § 174 Abs. 4 VVG die Hohe des Abzugs nicht fest, sondern
regelt nur, dass der Abzug angemessen sein muss. Die obige Formulierung sugge-
riert jedoch, dass die Héhe des Abzugs im Gesetz festgelegt sei, also vom Ge-
setzgeber als angemessen angesehen werde. Tatséchlich halt lediglich die Be-
klagte die Hohe der Abziige fur angemessen, was die Klausel verschleiert. Inso-
weit unterscheidet sich die von der Beklagten verwendete Fassung der Klausel von
derjenigen, die der Entscheidung des LG Hamburg vom 20.11.2009, Az. 324 O
1136/07 bzw. des HansOLG Hamburg vom 27.07.2010, Az. 9 U 233/09 zugrunde-
lag, denn dort lautete die Formulierung: ,In welcher H6he wir diesen Abzug flr an-

gemessen halten, [...]"%

Die konkrete Héhe des Abzugs kann der Verbraucher der Klausel nicht entneh-

men. Er ist auch nicht imstande, diesen Betrag zu berechnen.

Die Klausel differenziert zwischen einer Freistellung wéhrend der ersten Halfte der

vereinbarten Pramienzahlungsdauer und einer solchen in der Zeit danach.
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Im ersten Fall berechnet sich der Abzug als Prozentsatz ,der Differenz zwischen
dem durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen Versicherungsverlaufs und
der Summe der bis zu Beitragsfreistellung gezahlten Beitrdge"“. Den letztgenannten
Wert kann der Versicherungsnehmer berechnen. Wie hoch das ,durchschnittli-
chel...] Garantiekapital des bisherigen Versicherungsverlaufs® ist, wird ihm jedoch

in der Klausel nicht mitgeteilt.

Wird die Pramienfreistellung wahrend der zweiten Halfte der vereinbarten Pra-
mienzahlungsdauer beantragt, soll der Abzugsbetrag der Klausel zufolge jéhrlich
linear sinken, bis er am Ende der vereinbarten Beitragszahlungsdauer Null betrégt.
Die Klausel lasst aber im Dunkeln, welches der Ausgangsbetrag des Abzugs ist.
Nur wenn neben dem Endbetrag von Null auch der Anfangsbetrag bekannt ware,
kénnte die lineare jahrliche Veranderung und damit der Betrag des Abzugs fur ein-
zelne Zeitpunkte zwischen der Mitte und dem Ende der vereinbarten Pramienzah-
lungsdauer berechnet werden. Auch wenn unterstellt wird, der Ausgangsbetrag fur
den Abzug wahrend der zweiten Halfte der vereinbarten Pramienzahlungsdauer
entspreche dem im vorigen Absatz genannten Betrag von ,0,8 % der Differenz
zwischen dem durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen Versicherungsver-
laufs und der Summe der bis zu Beitragsfreistellung gezahlten Beitrage®, hilft dies
dem Verbraucher nicht weiter, da er schon diesen Wert nicht berechnen kann, wie

oben ausgefihrt.

Nachdem die Beklagte, wie oben ausgefiihrt, keine Musterpolice fir die Kapitalle-
bensversicherung vorgelegt hat, kann auch nicht geprift werden, ob darin weitere
Informationen enthalten sind, die die Klausel in ihrer wirtschaftlichen Tragweite fr

den Versicherungsnehmer bzw. Versicherungsinteressenten verstandlich machen.

Hilfsweise ist auf die Ausfihrungen zur Rentenversicherung (unten 2. a) aa)) zu
verweisen. Fir diese Versicherung hat die Beklagte eine Musterpolice vorgelegt.
Die Angaben, die in dieser Police enthalten sind, sind nicht ausreichend. Auch
wenn unterstellt wird, eine Police fir die Kapitallebensversicherungen enthielte die
entsprechenden Angaben, so waren diese nicht geeignet, um in Verbindung mit

der Klausel die gebotene Transparenz herzustellen.
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Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen des Wunschs nach einer Beitragsfreistel-
lung wird der Versicherungsnehmer schlieBlich auch durch § 9 Abs. 3 S. 1 bis 3
der AVB Kapital E 1 nicht klar informiert.

Dort heilt es: ,Die Beitragsfreistellung lhrer Versicherung ist mit Nachteilen ver-
bunden. In der Anfangszeit lhrer Versicherung ist wegen der Verrechnung von Ab-
schluBkosten nach dem Zillmerverfahren (vgl. § 19) kein beitragsfreies Garantie-
kapital vorhanden. Auch in den Folgejahren stehen nicht unbedingt Mittel in Hohe
der eingezahlten Beitrage fur die Bildung eines beitragsfreien Garantiekapitals zur
Verfugung. Nahere Informationen zum beitragsfreien Garantiekapital kénnen Sie

Ihrem Versicherungsschein entnehmen.”

Dieser Hinweis ist zu pauschal und daher irrefithrend und intransparent. Beim Ver-
braucher muss dabei der unrichtige Eindruck entstehen, dass es fir ihn stets glins-
tiger ist, wenn er eine Beitragsfreistellung, die aus finanziellen Grinden unum-
ganglich ist, méglichst spat beantragt, umgekehrt also méglichst lange die Pramien
aufbringt. Erkennt allerdings ein Verbraucher schon kurz nach Beginn seiner Zah-
lungspflicht, dass er demnachst die Pramien nicht mehr wird aufbringen kénnen,
z.B. weil sein Arbeitslohn nach einer ordentlichen Kiindigung mit einer Frist von
mehreren Monaten wegfallen wird, ist es furr ihn wirtschaftlich glnstiger, die Pra-
mienzahlung sofort einzustellen. Anderenfalls dienen seine Pramien wegen des
Zillmerverfahrens primar zur Finanzierung der vom Versicherer zu leistenden Pro-
visionszahlungen. In dieser Konstellation liegt es also ausschlieBlich im Interesse
des Versicherers, nicht jedoch des Verbrauchers, dass noch méglichst lange Pra-

mien bezahlt werden. Diese Interessenlage verschleiert die Klausel.

bb) § 19 der AVB Kapital E 1

Diese Klausel ist ebenfalls intransparent und nicht geeignet, dem Versicherungsnehmer
zu verdeutlichen, dass und in welchem Umfang seine Pramien entgegen den berechtig-
ten Erwartungen, die er an eine auch zur Kapitalanlage dienende Versicherung stellt, zu
einem beachtlichen Teil dazu dienen, allgemeine, nicht vertragsspezifische Aufwendun-

gen der Versicherung fiir Provisionen und Werbung zu decken.
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Bereits der Aufbau der AVB Kapital E 1 ist untbersichtlich und damit unklar. Es
gibt keinen nachvollziehbaren Grund, warum die Regelung in § 19 der AVB Kapital
E 1, auf die nur in den §§ 9 und 10 der AVB Kapital E 1 Bezug genommen wird,
diesen Klauseln nicht als § 11 unmittelbar nachfolgt. Zwar nimmt § 9 Abs. 3 (wie
auch § 10 Abs. 4) der AVB Kapital E 1 ausdricklich Bezug auf § 19 der AVB Kapi-
tal E 1, jedoch halt die konkret verwendete Formulierung den Verbraucher eher
davon ab, die zitierte Klausel zu lesen. Es besteht die naheliegende Gefahr, dass
er annimmt, in § 19 der AVB Kapital E 1 werde lediglich ein versicherungsmathe-
matisches Verfahren, namlich das Zillmerverfahren, erldutert. Es ist fuir ihn nicht
hinreichend verstandlich, dass sich § 19 der AVB Kapital E 1 mit Kosten befasst,
die dem Versicherungsunternehmen entstehen, die aber der Versicherungsnehmer

tragen soll.

Zudem ist es irrefiihrend, den Begriff der ,Abschlusskosten* zu verwenden, ohne
ihn naher zu erlautern. Die Formulierung ,Beim Abschluss von Versicherungsver-
tragen entstehen Kosten®, dient nicht der Klarstellung, sondern verstarkt die Irre-
fuhrung. Der Hinweis auf § 43 Abs. 2 der Verordnung iber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen ist nicht ausreichend, um die gebotene Transpa-

renz herzustellen.

Dass beim Abschluss eines Versicherungsvertrags Kosten entstehen, ist flr den
interessierten Verbraucher nachvollziehbar. Er kann erkennen, dass die Versiche-
rung im Zusammenhang mit der Gesundheitspriifung Anfragen an Arzte richten
wird, zudem muss der Vertrag in der EDV angelegt werden, die Versicherungspoli-
ce muss erstellt und ihm zugesandt werden, und im Einzelfall kann dem Vertrags-
abschluss auch eine zeitaufwandige Beratung durch den Vertreter der Versiche-
rung vorausgegangen sein. Dass eine Partei ihre Vertragskosten auf den Ver-
tragspartner abwalzt, ist fur den Verbraucher inzwischen auch nicht mehr Gberra-
schend. So berechnen etwa Fluggesellschaften regelméRig zusétzlich zum eigent-
lichen Flugpreis eine sogenannte ,Ticket Service Charge®, die bis zu 100 € betra-

gen kann, wie dem Internet zu entnehmen ist.

Die vorgenannten Kosten, deren Entstehung dem aufmerksamen und interessieren

Versicherungsnehmer nicht verborgen bleiben kann, machen jedoch nur einen ge-
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ringen Teil der in Rede stehenden Kosten aus. Besonders ins Gewicht fallen nam-
lich die Abschlussprovisionen, Zusatzprovisionen und Courtagen. Auch wenn un-
terstellt werden kann, dass ein Versicherungsnehmer wei3, dass ,sein Versiche-
rungsvertreter®, der ihm vor dem Abschluss ndhere Informationen Uber das ge-
wiinschte Produkt erteilt hat, fur Abschliisse eine Provision erhalt, so weil} er damit
noch nicht, dass diese Provisionen voll aus seinen Pramien finanziert werden. Er

kennt deren gerade bei Lebensversicherungen betrachtliche Héhe nicht.

Erst recht kann der Versicherungsnehmer der Klausel nicht mit der gebotenen
Klarheit entnehmen, dass es nicht nur um die seinem Vertrag unmittelbar zure-
chenbaren Abschlussaufwendungen geht, sondern dass die Versicherung auch ih-
re nicht unmittelbar vertragsbezogenen Werbeaufwendungen und allgemeinen
Sachaufwendungen vom Versicherungsnehmer finanzieren lassen will. Es ist irre-
fuhrend, wenn die Beklagte davon spricht, es gehe um Kosten, die ,beim Ab-
schluss von Vertragen entstehen®. Werbeaufwendungen haben nichts mit Kosten
fur den Abschluss von Versicherungsvertrdgen zu tun, sondern fallen véllig unab-

héngig davon an, ob es zu einem Abschluss kommt oder nicht.

Der Hinweis auf § 43 Abs. 2 der Verordnung Uiber die Rechnungslegung von Versi-
cherungsunternehmen ist nicht ausreichend, um dem Versicherungsnehmer zu
verdeutlichen, welche Kosten von ihm getragen werden sollen. Die Norm z&hit
zwar die Kosten im Einzelnen deutlich auf, insbesondere erwéahnt sie an erster
Stelle die Provisionen, und nennt auch die Werbeaufwendungen. Fur einen Versi-
cherungsnehmer, der nicht (iber einen Internetanschluss verfligt, ist es jedoch

kaum méglich, sich den Verordnungstext zu verschaffen.

Dariiber hinaus verschleiert die Klausel die GréRenordnung der Kosten, die das
Versicherungsunternehmen auf den Versicherten Gberwalzt. Im zweiten Absatz
heilt es lediglich, dass ,die ersten Beitrage“ zur Tilgung von Abschlusskosten her-
angezogen werden, und dass ,zunéchst’ keine Betrdge zur Bildung des beitrags-
freien Garantiekapitals oder des Riickkaufswertes zur Verfiigung stehen. Im Ubri-
gen wird auf den - fur die Kapitallebensversicherung nicht vorgelegten - Versiche-
rungsschein verwiesen. Der fiir die Rentenversicherung vorgelegte Versicherungs-
schein weist jedenfalls diese Kosten nicht gesondert aus. Dass die Kosten viele
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Monatspramien verschlingen, kann der Verbraucher der Klausel nicht annahernd

entnehmen.

Missverstandlich und irrefiihrend ist auch die Formulierung in Abs. 1 der Klausel,
dass die Abschlusskosten dem Versicherungsnehmer nicht gesondert in Rechnung
gestellt, ,sondern mit den Beitragen verrechnet” wiirden. Eine Verrechnung ist im
allgemeinen Sprachgebrauch eine Saldierung. Sie setzt voraus, dass wechselseiti-
ge Forderungen bestehen. Der zu bildende Saldo ist stets geringer als die hdchste
Einzelforderung. Verrechnet werden sollen der Klausel zufolge die Abschlusskos-
ten und die Beitrage. Dem Versicherungsnehmer ist klar, dass er die Versiche-
rungspramien, also die sog. Beitrdge zu bezahlen hat. Wenn mit diesen die Ab-
schlusskosten verrechnet werden sollen, misste dies nach dem Ublichen Ver-
standnis des Begriffs ,Verrechnung* dazu fiihren, dass die vom Versicherungs-
nehmer zu bezahlenden Pramien geringer werden. Tatséchlich aber werden die
Versicherungspramien dazu verwendet, um die Abschlusskosten der Versicherung
zu decken. Dies hat nichts mit einer Verrechnung ,mit den Beitrdgen® zu tun. Was
die Beklagte meint, aber nicht verstandlich ausfihrt, ist, dass sie den Anspruch des
Versicherungsnehmers auf Auszahlung der Versicherungsleistung mit ihrem An-

spruch auf Begleichung der vorgenannten Kosten verrechnen will.

In zweiten Absatz der Klausel wird zwar etwas deutlicher davon gesprochen, dass
_die ersten Beitrage zur Tilgung von Abschlusskosten herangezogen® werden. Der
Versicherungsnehmer wird zuvor jedoch formlich von der weiteren Lektire abge-
schreckt, indem er mit der fiir ihnn weitgehend unverstandlichen Formulierung kon-
frontiert wird, fir den Vertrag sei ,das Verrechnungsverfahren nach § 4 der De-
ckungsriickstellungsverordnung (Zillmerverfahren) vorgesehen®. Der durchschnitt-
liche Versicherungsnehmer hat, sofern er nicht liber einen Internetanschluss ver-
fugt, kaum eine Maoglichkeit, sich den Text der Verordnung zu verschaffen. Hinzu
kommt, dass die bezeichnete Bestimmung auch fiir einen besonders interessierten

und aufmerksamen Versicherungsnehmer schlicht unversténdlich ist.

Die Klausel erweckt zudem den unrichtigen Eindruck, als sei die sogenannte ,ver-
rechnung" - der Begriff ,Verrechnungsverfahren® findet sich in § 4 der Deckungs-
riickstellungsverordnung nicht - durch diese Verordnung vorgeschrieben. Dann
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aber besteht fiir den Verbraucher kein Anlass, sich den Verordnungstext zu ver-
schaffen, denn er muss annehmen, dass diese Vorgehensweise zwingend ist und

nicht der Vereinbarung der Vertragspartner unterliegt.

Die Klausel ist auch insoweit irrefiihrend. Es ist keinesfalls zwingend, dass eine
Versicherung ihre Abschlusskosten iSd § 43 Abs. 2 der Versicherungsunterneh-
mens-Rechnungslegungsverordnung auf den Versicherungsnehmer berwalzt. § 4
der Deckungsriickstellungsverordnung begrenzt lediglich die Hochstsétze der
Zillmerung, schreibt aber ebenfalls nicht vor, dass der Versicherungsnehmer mit

diesen Kosten belastet werden muss.

b) Kiindigung

Die §§ 10, 19 der AVB Kapital E 1, die die Folgen einer Kiindigung regeln, sind bei der
gebotenen Gesamtbetrachtung des Regelungskomplexes unwirksam. Mehrere Kern-
punkte sind fir den Verbraucher unverstandlich und unklar, so dass die Klauseln in dem

beantragten Umfang fur unwirksam zu erkldren sind.

aa) § 10 der AVB Kapital E 1

Die Formulierung in § 10 Abs. 2 und 3 der AVB Kapital E 1 entspricht in den insoweit
relevanten Passagen weitgehend der Formulierung in § 9 Abs. 1 der AVB Kapital E 1.
Es kann auf die Darlegungen zur Beitragsfreistellung (oben a) aa)) Bezug genommen

werden.

Anders als bei der Regelung in § 9 Abs. 1 der AVB Kapital E 1 wird bei § 10 Abs. 2 und
3 der AVB Kapital E 1 einheitlich vom ,Ruckkaufswert gesprochen. Es werden also
nicht mehrere, den Verbraucher verwirrende Begriffe verwendet (,Garantiekapital®, ,bei-
tragsfreies Garantiekapital* etc.). Allerdings wird stattdessen der Begriff des »RUCK-

kaufswerts® fur verschiedene Dinge verwendet, was wiederum zu Verwirrung fuhrt.

Der Einwand der Beklagten, die Terminologie der §§ 174, 176 VVG [a.F ] sei beziglich
des Begriffs ,Ruckkaufswert* nicht eindeutig, ist zutreffend. § 176 Abs. 3 VVG zufolge ist
der Riickkaufswert der Zeitwert der Versicherung. § 176 Abs. 4 VVG lasst es zu, einen
Abzug vorzunehmen, wenn dieser vereinbart und angemessen ist. Der sich unter Be-

riicksichtigung des Abzugs ergebende Auszahlungsbetrag ist danach also nicht iden-
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tisch mit dem Riickkaufswert. Allerdings spricht § 174 Abs. 1 S. 1 VVG davon, dass der
Versicherer den Riickkaufswert zu erstatten hat, der nach § 176 Abs. 3 und 4 VVG zu
berechnen ist. Danach ware der Ruckkaufswert der um den Abzug verringerte Zeitwert,

Ruckkaufwert und Auszahlungsbetrag wéren identisch.

Die Intransparenz der Klausel beruht jedoch nicht auf diesen terminologischen Fragen.
Entscheidend ist, dass die Beklagte nicht verdeutlicht, dass es mehrere relevante Betra-
ge gibt, wie auch immer sie diese nennen mag. Sie musste klarstellen, dass es einen
nach versicherungsmathematischen Methoden ermittelten Zeitwert der Versicherung
gibt, dass sie von diesem Wert einen aus ihrer Sicht angemessenen Abzug machen
méchte, und dass der dann verbleibende Betrag der Betrag ist, der tatséchlich zur Aus-
zahlung kommt. Zudem misste sie eine Differenzierung vornehmen zwischen dem ga-
rantierten Auszahlungsbetrag und dem nicht garantierten, also nur prognostizierten

Auszahlungsbetrag einschlieRlich einer méglichen Uberschussbeteiligung.

Die Klausel verweist den Verbraucher auf ,anerkannte]...] Regeln der Versicherungsma-
thematik®. Zudem ist - wie beim Garantiekapital im Fall der Beitragsfreistellung - die Re-
de von einem ,als angemessen angesehene[n] Abzug“, den tatséchlich nur die Beklagte
einseitig als angemessen erachtet, und der nicht etwa, was der Zusatz ,(§ 176 VVG)*
nahelegt, nach Grund und Héhe gesetzlich vorgeschrieben ist. Ist die Versicherung im
Zeitpunkt der Kuindigung beitragspflichtig, stimmt der Abzug gemé&R § 10 Abs. 3 S. 2 der
AVB Kapital E 1 mit dem Abzug tberein, der im Fall der Beitragsfreistellung vorzuneh-
men ware. Auf die Ausfihrungen zur Unwirksamkeit der entsprechenden Regelung in
§ 9 Abs. 1 der AVB Kapital E 1 wird Bezug genommen (siehe oben a) aa)).

§ 10 Abs. 4 der AVB Kapital E 1 stimmt in den wesentlichen Passagen wortlich mit § 9
Abs. 3 der AVB Kapital E 1 tiberein. Die Ausfithrungen zu dieser Klausel einschlieRlich
des Hinweises auf die nicht von der Beklagten vorgelegte Musterpolice gelten daher hier

entsprechend (oben a) aa)).

bb) § 19 der AVB Kapital E 1

Die Klausel, die tber § 9 Abs. 3 der AVB Kapital E 1 auch bei einer Beitragsfreistellung
Anwendung findet, wurde bereits erortert. Es wird auf die Darlegungen zur Beitragsfrei-

stellung (oben a) bb)) verwiesen.
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2. Rentenversicherungen: §§ 14, 15 und 24 der AVB Rente E 70

Die Regelungen zur Kiindigung und zur Beitragsfreistellung einschlieBlich der jeweils in
Bezug genommenen Regelung Uber die sogenannten ,Abschlusskosten® sind wegen

VerstoRes gegen das Transparenzgebot unwirksam.

a) Beitragsfreistellung

Die insoweit maRgeblichen §§ 14, 24 der AVB Rente E 70 sind bei der gebotenen Ge-
samtbetrachtung des Regelungskomplexes unwirksam. Mehrere Kernpunkte sind fur
den Verbraucher unverstandlich und unklar, so dass die Klauseln in dem beantragten

Umfang flr unwirksam zu erkléren sind.

aa) § 14 der AVB Rente E 70

Die Klausel entspricht in den relevanten Passagen § 9 der AVB Kapital E 1, so dass auf
die entsprechenden Ausfihrungen zur Kapitallebensversicherung (oben 1. a) aa)) ver-
wiesen werden kann. Auch in § 14 der AVB Rente E 70 wird dadurch eine Unklarheit
verursacht, dass nicht nur die Begriffe ,Garantierente” und ,Garantiekapital“ verwendet
werden, sondern auch von einer ,beitragsfreien Garantierente® und einem Loeitragsfrei-
en Garantiekapital* sowie einem ,durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen Ver-

sicherungsverlaufs® gesprochen wird.

Ebenso darf der Verbraucher auch hier nicht darauf verwiesen werden, die erforderli-
chen Zusatzinformationen, die wegen ihres individuellen Bezugs zu einer konkreten
Versicherungssumme und einer konkreten Laufzeit praktisch nicht in den AVB unterge-

bracht werden kénnen, erst nach Vertragsschluss in Form des Versicherungsscheins zu

erhalten.

Dariiber hinaus enthalt auch die von der Beklagten fiir die Rentenversicherung vorge-
legte Musterpolice nicht die Informationen, die dem Verbraucher zur Vermeidung einer

Intransparenz als konkrete Ergénzung der abstrakten Ausfuhrungen in der Klausel erteilt

werden missen.
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Unter der Uberschrift ,Beitragsfreistellung und Riickkaufswert" findet sich eine Tabelle
mit vier Spalten. Die erste Spalte nennt mogliche Zeitpunkte fir die Beitragsfreistellung
bzw. den ,Riickkauf, also die Kiindigung. Die zweite Spalte gibt die monatliche Garan-
tierente nach Beitragsfreistellung ohne Uberschussbeteiligung an. Angaben zum nicht
garantierten Riickkaufswert einschlieRlich Uberschussbeteiligung finden sich in der drit-
ten Spalte. Die vierte Spalte betrifft den Sonderfall, dass der Ruckkaufswert im Kundi-
gungszeitpunkt héher ist als die im Todesfall zu bezahlende Leistung. Auf der néchsten
Seite ist schlieRlich das ,in den Bedingungen genannte durchschnittliche Garantiekapi-
tal, das als Berechnungsgrundlage des Abzugs bei Beitragsfreistellung dient, angege-
ben. In der Musterpolice betragt es 57.565,00 €.

Der Verbraucher, der § 14 der AVB Rente E 70 aufmerksam liest, sucht, wie eingangs
schon ausgefiihrt, die ,Garantierente®, das ,Garantiekapital*, die ,beitragsfreie Garantie-
rente®, das ,beitragsfreie Garantiekapital* sowie das ,durchschnittliche Garantiekapital
des bisherigen Versicherungsverlaufs®. Die in der zweiten Spalte genannte ,Garantie-
rente nach Beitragsfreistellung ohne Uberschussbeteiligung” kann er als ,beitragsfreie
Garantierente” identifizieren. Nach allen anderen Betragen sucht er jedoch vergebens.
Insbesondere fehlen in der Tabelle jegliche Angaben zum Garantiekapital. Die Beklagte
weist namlich nur den gerade nicht garantierten Riickkaufswert einschlieBlich Uber-
schussbeteiligung aus. Der Verbraucher kann nicht erkennen, wie hoch der garantierte
Riickkaufswert ohne Uberschussbeteiligung ist. lhm bleibt verborgen, dass er Gber lan-
ge Jahre hinweg schlicht Null betragt. Schon aus diesem Grund erfiillen die Angaben im
Versicherungsschein entgegen der Ansicht der Beklagten nicht die Anforderungen, die
der BGH in seinen Entscheidungen vom 09.05.2001 aufgestellt hat.

Dariiber hinaus kann der Versicherungsnehmer der Regelung in § 14 der AVB Rente
E 70 zwar entnehmen, dass die Versicherung die Garantierente und das Garantiekapital
bei einer Beitragsfreistellung nach versicherungsmathematischen Methoden herabsetzt
und den sich ergebenden Betrag noch um einen Abzug kirzt. Ob aber die Betrage in
Spalte 2 der Tabelle diesen Abzug bereits enthalten, ist nicht hinreichend klar. Fir die
Beklagte wére es jedoch kein Problem, zunéchst den Rentenbetrag auszuweisen, der
sich nach der versicherungsmathematischen Herabsetzung ergibt, dann gesondert den
Abzug zu nennen und in einer dritten Spalte den Betrag der herabgesetzten und um den

Abzug verringerten Garantierente anzugeben. Gleiches gilt fiir das Garantiekapital. Fur
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den Verbraucher ware eine derartige Darstellung klar und versténdlich. Sie wiirde es
ihm insbesondere erméglichen, seine Marktchancen wahrzunehmen und Angebote ver-

schiedener Versicherer bzw. anderer Kapitalanlageinstitute miteinander zu vergleichen.

Ohne die entsprechenden Angaben der Beklagten ist es dem Versicherungsnehmer
auch unter Berlicksichtigung der in der Police enthaltenen Angaben nicht mdglich, die
Hohe des Garantiekapitals bzw. der Garantierente wie auch des Abzugs zu errechnen.

Die Klausel differenziert beziiglich des Abzugs zwischen einer Beitragsfreistellung wéh-
rend der ersten Halfte der vereinbarten Pradmienzahlungsdauer und einer solchen in der

Zeit danach.

Im ersten Fall berechnet sich der Abzug als Prozentsatz ,der Differenz zwischen dem
durchschnittlichen Garantiekapital des bisherigen Versicherungsverlaufs und der Sum-
me der bis zur Beitragsfreistellung gezahlten Beitrage”. Den letztgenannten Wert kann
der Versicherungsnehmer errechnen. Wie hoch das ,durchschnittliche]...] Garantiekapi-
tal des bisherigen Versicherungsverlaufs® ist, bleibt ihm jedoch verborgen. Zwar nennt
die Versicherungspolice den Betrag des durchschnittlichen Garantiekapitals, das als
Berechnungsgrundlage des Abzugs bei Beitragsfreistellung dient (in der Musterpolice
57.565 €), jedoch muss der Versicherungsnehmer davon ausgehen, dass der in der
Klausel enthaltene Zusatz ,des bisherigen Versicherungsverlaufs® etwas zu bedeuten
hat, dass also das durchschnittliche Garantiekapital ohne diesen Zusatz nicht identisch
ist mit dem durchschnittlichen Garantiekapital mit diesem Zusatz. Dass der Zusatz nur
fur Falle relevant ist, in denen die vertraglich vereinbarte Versicherungssumme wahrend
der Vertragslaufzeit geédndert wird, wie die Beklagte im Termin erldutert hat, ist der

Klausel in keiner Weise zu entnehmen.

Wird die Pramienfreistellung wahrend der zweiten Hélfte der vereinbarten Prémienzah-
lungsdauer beantragt, soll der Abzugsbetrag der Klausel zufolge jahrlich linear sinken,
bis er am Ende der vereinbarten Beitragszahlungsdauer Null betragt. Da der Versiche-
rungsnehmer aber bereits nicht berechnen kann, wie hoch der Abzug am Ende der ers-
ten Halfte der vereinbarten Beitragszahlungsdauer ist, fehlt ihm der Ausgangswert, um

die erforderliche weitere Berechnung vorzunehmen.
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Auch mit Hilfe der Angaben in der Versicherungspolice kann der Versicherungsnehmer

also die Hohe des Abzugs nicht ermitteln.

SchlieRlich sind die Angaben in der Versicherungspolice dartiber hinaus auch deshalb
unzureichend, weil nicht einmal fiir den Ablauf jedes Versicherungsjahres Betrage ge-
nannt werden. Die Beklagte weist diese Betrage nur fiir die ersten funf Versicherungs-
jahre jahrlich aus, danach beschrénkt sie sich auf zweijahrige Angaben. Ein anerken-
nenswerter Grund dafir ist nicht ersichtlich. Es ist sicher zutreffend, was die Beklagte im
Termin vor der Kammer geltend gemacht hat, dass es miihevoll war, fir das vorliegende
Verfahren nachtraglich einen fiktiven Versicherungsschein zu erstellen, der auf einem
Versicherungsbeginn am 01.09.2004 basiert. Im Rahmen ihres operativen Geschafts
erstellt die Beklagte jedoch derartige Berechnungen bezogen auf einen bevorstehenden
Versicherungsbeginn. Dass die EDV-Kapazitaten der Beklagten nicht ausreichen soll-
ten, die entsprechenden Betrage fir alle Versicherungsjahre jahrlich auszuwerfen, er-
scheint mehr als fernliegend. Umgekehrt entspricht es einem anerkennenswerten Be-

dirfnis des Verbrauchers, tiber méglichst engmaschige Angaben zu verfiigen.

bb) § 24 der AVB Rente E 70

Die Klausel entspricht wértlich der fir die Kapitallebensversicherung geltenden Rege-
lung in § 19 der AVB Kapital E 1. Es kann daher auf die dortigen Ausflihrungen (siehe 1.

a) bb)) verwiesen werden.

Erganzend ist anzumerken, dass der Versicherungsschein Angaben enthlt, die die Irre-
filhrung des Verbrauchers, die durch die Verwendung des Begriffs ,Abschlusskosten®
erzeugt wird, nicht beseitigen, sondern eher verstérken. In dem Textabschnitt unmittel-
bar vor der Tabelle werden namlich Beispiele fiir Abschlusskosten genannt, und zwar
Kosten firr die Beratung, die Antragsprifung und die Einrichtung der Vertrage“. Es ist
bereits zweifelhaft, ob ein Verbraucher die Formulierung ,Kosten fur die Beratung®
richtigerweise dahingehend versteht, dass Versicherungsvertreter und Versicherungs-
makler auch dann Provisionen in Héhe von mehreren Hundert Euro verdient haben,
wenn dem Abschluss keine oder nur eine wenige Minuten dauernde Beratung voraus-
gegangen ist. Insbesondere aber werden im Versicherungsschein nur Kosten genannt,
die einen Bezug zum konkreten Vertrag aufweisen. Der Verbraucher, der den Versiche-
rungsschein liest, hat - wie schon nach der Lektiire der in der Klausel enthaltenen For-
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mulierung ,Kosten fiir den Abschiuf Ihres Vertrages® - keine Anhaltspunkte daflr, dass
er tatsachlich mit seinen Pramien auch die Werbeaufwendungen und allgemeinen

Sachaufwendungen des Versicherungsunternehmens finanzieren soll.

b) Kiindigung

Die §§ 15, 24 der AVB Rente E 70, die die Folgen einer Kiindigung regeln, sind bei der
gebotenen Gesamtbetrachtung des Regelungskomplexes unwirksam. Mehrere Kern-
punkte sind fiir den Verbraucher unverstandlich und unklar, so dass die Klauseln in dem

beantragten Umfang fur unwirksam zu erkléren sind.

aa) § 15 der AVB Rente E 70

Die in den Versicherungsbedingungen geregelten Folgen der Kiindigung einer Renten-
versicherung hdngen davon ab, ob die Versicherung einen Baustein ,Kapital bei Tod"

enthalt oder nicht.

Ist der vorgenannte Baustein vereinbart, gilt § 15 Abs. 2 und 3 der AVB Rente E 70. Die
dortige Regelung entspricht § 10 der AVB Kapital E 1. Wegen der Griinde, die zur In-
transparenz der Klauseln in § 15 Abs. 2 und 3 der AVB Rente E 70 fihren, kann auf die
Darlegungen zu § 10 der AVB Kapital E 1 (oben 1. b) aa)) Bezug genommen werden.

Enthélt die Versicherung keinen Baustein ,Kapital bei Tod“, sind zahlreiche verschiede-
ne Versicherungskonstellationen denkbar. Die Beklagte will mit § 15 Abs. 4 und 5 der
AVB Rente E 70 die Folgen einer Kiindigung je nach Versicherungskonstellation unter-
schiedlich regeln. Es ist ihr aber nicht gelungen, ein verstandliches System zu entwi-
ckeln. Vielmehr ist auch der aufmerksame und interessierte Verbraucher schlicht tber-
fordert. Er kann nicht durchschauen, was in welchem Fall gilt und welche finanziellen
Folgen auf ihn zukommen. Auch diese Klauseln sind daher wegen eines VerstoRes ge-

gen das Transparenzgebot unwirksam.

§ 15 Abs. 4 der AVB Rente E 70 verweist je nach den getroffenen Vereinbarungen hin-
sichtlich der Beitragsriickzahlung und der Hinterbliebenenrente vor Rentenbeginn im
Wesentlichen auf die intransparenten und daher unwirksamen Klauseln in den §§ 14
Abs. 1 bzw. § 15 Abs. 2 und 3 der AVB Rente E 70, was zur Folge hat, dass auch § 15

Abs. 4 der AVB Rente E 70 intransparent ist.
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Der Sinn von § 15 Abs. 5 der AVB Rente E 70 und das Verhaltnis dieser Regelung zu
Abs. 4 hat sich auch der erkennenden Kammer erst erschlossen, nachdem der Vertreter
der Beklagten im Termin entsprechende Erlauterungen abgegeben hat. Beide Klauseln
regeln den Fall, dass der Baustein ,Kapital bei Tod" nicht eingeschlossen ist. § 15 Abs.
4 der AVB Rente E 70 setzt voraus, dass die Versicherung kiindbar ist. § 15 Abs. 5 der
AVB Rente E 70 dagegen schlieft die Kindigungsmdéglichkeit ausdriicklich aus. Der

Widerspruch scheint unaufiésbar.

Tatséchlich gehért § 15 Abs. 5 der AVB Rente E 70 zu der unter dem ersten Spiegel-
strich von § 15 Abs. 4 der AVB Rente E 70 genannten Konstellation. Ist der Baustein
,Kapital bei Tod“ eingeschlossen und ist weder Beitragsriickzahlung noch Hinterbliebe-
nenrente vor Rentenbeginn vereinbart, hangt die Kindigungsméglichkeit davon ab, ob
laufende Beitrdge bezahlt werden, also keine Einmalzahlung erfolgte. Werden laufende
Beitrage bezahlt, gilt § 15 Abs. 4 erster Spiegelstrich der AVB Rente E 70, die Versiche-
rung ist (mit der Folge der Beitragsfreistellung bzw. Auszahlung des Riickkaufswerts)
kiindbar. Wurde eine Einmalzahlung geleistet, gilt § 15 Abs. 5 der AVB Rente E 70, die
Kiindigung ist ausgeschlossen. Ohne den entsprechenden Querverweis in § 15 Abs. 4
erster Spiegelstrich der AVB Rente E 70 (,Haben Sie dagegen eine Einmalzahlung ge-
leistet, gilt Abs. 5“) ist dies aber in keiner Weise durchschaubar.

Fur weitere Verwirrung sorgt in diesem Zusammenhang schlielich noch die - vom Kla-
ger als solche nicht angegriffene - Regelung in § 15 Abs. 1 der AVB Rente E 70. Dort
werden die Kiindigungsfristen festgelegt, die unterschiedlich sind, je nachdem, ob die
Versicherung beitragspflichtig ist oder nicht. Dass es Félle geben kann, in denen eine
nicht beitragspflichtige Versicherung iiberhaupt nicht kiindbar ist, wird nicht erwahnt.

Auch hier wire ein Querverweis erforderlich.

§ 15 Abs. 6 der AVB Rente E 70 entspricht wortlich § 10 Abs. 4 der AVB Kapital E 1 und
ist aus den zu dieser Klausel genannten Griinden (siehe 1. b) aa)) unwirksam.
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bb) § 24 der AVB Rente E 70

Die Klausel ist intransparent und daher unwirksam. Zur Begriindung kann auf die Aus-
fiuhrungen zur Beitragsfreistellung bei der Rentenversicherung (siehe a) bb)) und zu
§ 19 der AVB Kapital E 1 (siehe 1. a) bb) verwiesen werden.

Nach alledem ist die Beklagte mit den streitgegenstandlichen Klauseln in den AVB Kapi-
tal E 1 und in den AVB Rente E 70 ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen, Rechte und
Pflichten ihres Vertragspartners méglichst klar und durchschaubar darzustellen. Wegen
dieses VerstoRes gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 BGB sind die Klauseln
unwirksam. Ob sich die Unwirksamkeit auch aus einem VerstoR gegen § 307 Abs. 2

BGB ergibt, wie der Klager meint, kann offen bleiben.

3. Umfang des Unterlassungsausspruchs

Das danach auszusprechende Unterlassungsgebot war nicht auf Vertrdge zu beschran-
ken, die bis zum 31.12.2007 geschlossen wurden. Vielmehr sind die Voraussetzungen
des § 1 UKIaG in gleicher Weise auch fiir die Zeit danach gegeben, weshalb antrags-
gemal ein umfassendes Verbot auszusprechen war, die Klauseln beim Abschluss von

Vertragen zu verwenden bzw. sich auf sie zu berufen.

Unbestritten hat die Beklagte in der Zeit bis 31.12.2007 die Klauseln verwendet. Dies
indiziert die Wiederholungsgefahr. Von der Méglichkeit, die Wiederholungsgefahr durch
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung zu beseitigen, hat die Beklagte

keinen Gebrauch gemacht.

Die Tatsache, dass mit dem am 01.01.2008 in Kraft getretenen VVG gesetzliche Vorga-
ben vorliegen, die zum Teil eine Anderung der bis dahin Ublichen und auch von der Be-
klagten verwendeten AVB zwingend vorgeben, hat nicht zur Folge, dass die Wiederho-
lungsgefahr ohne Zutun der Beklagten entfallen ist. Die Kammer vermag sich jedenfalls
unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des vorliegenden Falles insoweit nicht der
vom HansOLG Hamburg in seinen Urteilen vom 27.07.2010 (Az. 9 U 233/09, 9 U
235/09, 9 U 236/09 und 9 U 20/10) vertretenen Auffassung anzuschlielen.
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Zwar ist jeder Verwender von AGB verpflichtet, gesetzlich zwingende Vorgaben zu be-
achten, doch kann nicht angenommen werden, dass auch jeder Verwender diesem Ge-
bot gehorcht, wie die groRe Zahl erfolgreicher Unterlassungsklagen zeigt. Fur einen
Verwender mag es im Einzelfall sogar lohnend sein, einen Gesetzesverstoll und eine
erfolgreiche Unterlassungsklage zu riskieren, wenn es ihm bis zum Zeitpunkt des Unter-
lassungsurteils gelungen ist, in hinreichendem MaRe wirtschaftliche Vorteile daraus zu
ziehen, dass sich zahlreiche Vertragspartner der entsprechenden Klausel in Unkenntnis
ihrer Unwirksamkeit unterworfen haben. Auch dieser Verwender hat sich méglicherwei-
se ,rational“ verhalten, wenngleich mit einem ganz anderen Ergebnis als das HansOLG

Hamburg dies meinte.

Im vorliegenden Verfahren hat der Klager bereits in der Klage vom 03.03.2010 (S. 10)
darauf hingewiesen, dass eine teilweise Beschrankung seines Unterlassungsantrags auf
Vertrage, die bis Ende 2007 abgeschlossen wurden, in Betracht kdme, wirde die Be-
klagte ihre seit Anfang 2008 verwendeten Versicherungsbedingungen vorlegen und
wiirde sie versichern, nur mit diesen Bedingungen zu arbeiten. Die Beklagte ist in ihrer
Klagerwiderung mit keinem Wort darauf eingegangen und hat auch keine neuen Bedin-

gungen vorgelegt.

Erst im Termin zur mindlichen Verhandlung am 31.08.2010 hat die Beklagte geltend
gemacht, im Hinblick auf die Gesetzesdnderung zum 01.01.2008 sei nicht zu befiirch-
ten, dass sie bei den ab 01.01.2008 geschlossenen Vertragen die streitgegenstandli-
chen alten Klauseln verwendet habe. Sie hat im Termin neue Bedingungen ,Zukunfts-
kapital Klassik E 1“ und ,Zukunftsrente Klassik E 70 vorgelegt. Diese trugen allerdings,
worauf die Kammer hinwies, das Datum Marz 2010 (und nicht Januar 2008). Der im
Termin anwesende Vertreter der Beklagten erklarte dazu, die Bedingungen wiirden lau-
fend angepasst und liberarbeitet, aufgedruckt sei das Datum der letzten Uberarbeitung.
Er gehe aber davon aus, dass die Klauseln in den neuen Bedingungen, die sinngemal
den streitgegenstandlichen Klauseln entsprechen, seit 01.01.2008 nicht verandert wor-
den seien. Der Klager hat bestritten, dass seit 01.01.2008 nur noch die im Termin Uber-
gebene Fassung der Bedingungen verwendet worden sei bzw. dass die relevanten

Klauseln seit 01.01.2008 nicht verandert wurden.
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Die Beklagte hat also auf das Angebot des Kldgers, seinen Antrag zu beschrénken, zu-
nachst nicht reagiert, insbesondere hat sie die neuen Bedingungen nicht schon mit der
Klagerwiderung vorgelegt, was jedoch im Hinblick auf § 296 Abs. 1 ZPO geboten gewe-
sen ware. Sie hat auch keine strafbewehrte Unterlassungserklarung fur die Zeit ab
01.01.2008 abgegeben. Im Termin hat sie Bedingungen vorgelegt, die nicht den Stand
vom Januar 2008, sondern vom Marz 2010 wiedergaben. Da sie dies ersichtlich im Vor-
feld nicht bemerkt hatte, sondern erst vom Gericht darauf hingewiesen werden musste,
konnte ihr im Termin anwesender Vertreter mangels hinreichender Prozessvorbereitung
nicht fundiert erklédren, dass die Klauseln in der Fassung Marz 2010 unveréndert seit
01.01.2008 verwendet wurden, sondern konnte dies lediglich vermuten.

Vor diesem Hintergrund kann ungeachtet der zwischenzeitlichen Gesetzesénderung
nicht angenommen werden, dass die durch die Erstbegehung indizierte Wiederholungs-
gefahr ausnahmsweise auch ohne die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklé-
rung entfallen ist. Auf die weitere Frage, ob die im Termin Gbergebenen neuen Bedin-

gungen nicht wiederum intransparent sind, kommt es nicht an.

Die Klage ist damit in vollem Umfang begriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus den §§ 709 S. 1, 2 ZPO.
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